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Dedicatoria

A las maestras y los maestros que, en medio de una transformacion tecnolégica sin precedentes,
contintan sosteniendo aquello que ninguna inteligencia artificial puede reemplazar: la

presencia, el criterio, la sensibilidad, la confianza y el compromiso humano de educar.

A quienes cada dia entran en un aula sabiendo gue ensefiar no consiste inicamente en transmitir
informacion, sino en crear las condiciones para que otra persona pueda preguntar, comprender,

investigar, equivocarse, volver a intentar, crear y aprender a decidir por si misma.

A los docentes de Educacion Inicial, Educacion General Basica y Bachillerato que reciben las
nuevas tecnologias con curiosidad, pero también con juicio profesional. A quienes comprenden
que innovar no significa utilizar mas herramientas, sino tomar mejores decisiones
pedagdgicas; que la inteligencia artificial puede ampliar posibilidades, pero que el propdésito
educativo, la interpretacion de la evidencia y la responsabilidad sobre el aprendizaje contintan

siendo profundamente humanos.

A quienes ensefian a sus estudiantes que pedir ayuda no significa renunciar a pensar; que una
respuesta inmediata no siempre produce aprendizaje; que verificar es tan importante como
encontrar; que crear exige algo méas que generar; y que la verdadera autonomia se alcanza
cuando somos capaces de continuar aprendiendo, razonando y decidiendo aun cuando la

asistencia desaparece.

A los estudiantes, razon fundamental de estas paginas. A sus preguntas inesperadas, a sus
dudas, a su imaginacién y a esa capacidad extraordinaria de mirar como nuevo aquello que los
adultos hemos aprendido a considerar cotidiano. A quienes exploran, investigan, contrastan,
crean, comparten y transforman el conocimiento. Que la inteligencia artificial nunca les quite
el derecho a experimentar la dificultad fecunda de aprender ni la satisfaccion de descubrir que
pueden comprender y hacer algo que antes no podian.

A las familias, porque antes y mas alla de cualquier tecnologia existe una red humana que
acomparia el aprendizaje. Por las conversaciones, los afectos, las historias, las expectativas y
los saberes cotidianos que conectan lo aprendido en la escuela con la vida. Porque educar nunca

ha sido responsabilidad de una sola persona ni de una sola institucion.

A las comunidades educativas que entienden la innovacion como una responsabilidad

compartida. A directivos, orientadores, profesionales de apoyo y equipos docentes que
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construyen instituciones capaces de aprender de su propia experiencia, revisar sus decisiones,
reconocer errores y mejorar. A quienes saben que incorporar una tecnologia es relativamente
sencillo, pero construir una cultura educativa capaz de utilizarla con proposito, evidencia,

equidad y responsabilidad es una tarea mucho mas profunda.

A quienes trabajan por una educacion inclusiva y recuerdan que ninguna innovacion puede
Ilamarse progreso si deja a alguien atras. A quienes defienden la diversidad de capacidades,
experiencias, culturas, lenguas y formas de aprender; y a quienes se preguntan, antes de
celebrar una nueva posibilidad tecnologica, quién puede acceder a ella, quién puede

beneficiarse y quién podria quedar excluido.

A los docentes que investigan su propia practica. A quienes no se conforman con preguntar si
una estrategia funciona, sino que quieren comprender para quién funciona, en qué
condiciones, por qué y con qué consecuencias. A quienes convierten los problemas
cotidianos del aula en preguntas profesionales, buscan evidencia, experimentan prudentemente,

observan resultados y vuelven a empezar.

A quienes ensefian pensamiento critico en una época de respuestas instantaneas. A quienes
ensefian a contrastar fuentes cuando resulta facil producir afirmaciones convincentes; a
reconocer la autoria cuando las fronteras de la creacion parecen difuminarse; a proteger la
privacidad cuando los datos adquieren un valor creciente; y a asumir responsabilidad cuando

la tecnologia hace posible delegar cada vez méas decisiones.

A quienes comprenden que la capacidad técnica no equivale a autoridad pedagogica, que
poder automatizar una tarea no significa necesariamente que debamos hacerlo y que la

eficiencia nunca puede convertirse en el Gnico criterio para decidir qué educacién queremos.

A los docentes que trabajan en circunstancias dificiles, con recursos limitados, poco tiempo,
infraestructura insuficiente o grandes desigualdades, y que aun asi contintan buscando maneras
de ofrecer mejores oportunidades a sus estudiantes. A quienes innovan muchas veces sin
Ilamarlo innovacion: escuchando, adaptando, acompafiando, compartiendo y encontrando

nuevas posibilidades alli donde otros solamente ven limitaciones.

A los investigadores y educadores que han dedicado su trabajo a comprender como aprendemos
y como podemos ensefiar mejor. A quienes nos recuerdan que las decisiones educativas
necesitan dialogar con la evidencia, pero también con el contexto, la experiencia profesional y

las personas concretas que habitan nuestras aulas.
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A quienes creen que el futuro de la educacion no se decidird nicamente por la potencia de las
tecnologias que consigamos desarrollar, sino por la sabiduria con la que aprendamos a

utilizarlas y los limites que seamos capaces de establecerles.

Y, finalmente, a Dios, fuente de sabiduria, discernimiento y esperanza. Por recordarnos que el
conocimiento encuentra su sentido mas profundo cuando se pone al servicio de los demas; que
ninguna inteligencia es verdaderamente valiosa si se separa de la responsabilidad, la justicia y
la compasion; y que educar es, en Gltima instancia, confiar en la capacidad de cada persona

para crecer, aprender y contribuir a construir un mundo mejor.

A todos ellos esta dedicado este libro.
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Epigrafe

«La inteligencia artificial puede ampliar nuestras posibilidades, pero educar seguira siendo una
decision profundamente humana: saber cuando ayudar, cuando preguntar, cudndo acompafar

y cuando permitir que el estudiante contintie por si mismo.»

— Augusto Bernal Parraga




Prélogo

La educacion siempre ha cambiado, pero no todas sus transformaciones tienen la misma
profundidad. Algunas modifican los recursos con los que ensefiamos; otras alteran las
preguntas fundamentales de la profesion: qué significa aprender, qué merece ser ensefiado, qué
debe hacer intelectualmente un estudiante y qué responsabilidades no puede delegar un
docente. La expansion de la inteligencia artificial sitda a la educacién precisamente ante una

transformacion de esta segunda naturaleza.

En muy poco tiempo, sistemas capaces de generar textos, imagenes, explicaciones, preguntas,
retroalimentacion, sintesis y propuestas han pasado de ser una posibilidad tecnoldgica a formar
parte de la experiencia cotidiana de docentes y estudiantes. Esta disponibilidad modifica el
escenario educativo. Si una herramienta puede producir en segundos aquello que antes requeria
horas de busqueda, redaccion u organizacion, la pregunta pedagdgica ya no puede limitarse a
si debemos utilizarla. Es necesario preguntarnos para qué, cuando, como, con qué limites y,

sobre todo, qué actividad intelectual debe continuar realizando la persona que aprende.
Esta obra nace de esas preguntas.

No parte de la idea de que la inteligencia artificial resolvera los problemas histdricos de la
educacién. Tampoco adopta la posicion contraria, segun la cual proteger el aprendizaje exigiria
mantener estas tecnologias fuera de las aulas. Ambas respuestas resultan insuficientes. La
cuestion educativa mas relevante se encuentra entre esos extremos: cOmo aprovechar las
capacidades de la IA sin convertir la asistencia en sustitucién; como ampliar las posibilidades
del docente sin debilitar su juicio profesional; y cémo ofrecer apoyo al estudiante sin desplazar
el esfuerzo cognitivo, la autonomia, la creatividad y la responsabilidad que hacen posible

aprender.

La investigacion reciente refuerza la necesidad de esta perspectiva. La integracion educativa
de IA no puede entenderse Unicamente como adquisicién de competencia técnica: requiere
agencia docente, deliberaciéon ética, conocimiento pedagdgico y capacidad para evaluar
criticamente cuando la tecnologia aporta valor y cuando puede interferir con los propositos del
aprendizaje (Mouta et al., 2024) (Mimoudi & Mokhtari, 2025). Asimismo, se ha advertido que

la relacion entre pedagogia humana y mediacién algoritmica exige proteger la agencia



profesional y evitar que la dependencia tecnologica empobrezca capacidades pedagdgicas que

necesitan mantenerse activas (Turvey & Pachler, 2025).

Por eso, este no es fundamentalmente un libro sobre herramientas de inteligencia artificial. Es

un libro sobre educacion en un tiempo en el que existe inteligencia artificial.
La diferencia es importante.

Las herramientas cambiaran. Algunas aplicaciones que hoy parecen extraordinarias seran
reemplazadas; apareceran otras mas potentes, accesibles e integradas en los entornos
cotidianos. Construir una propuesta educativa alrededor de plataformas especificas condenaria
cualquier obra a una rapida obsolescencia. Los problemas pedagdgicos esenciales, en cambio,
permaneceran: definir propositos, conocer al estudiante, disefiar experiencias significativas,
formular buenas preguntas, seleccionar evidencias, interpretar resultados, retroalimentar,

incluir, evaluar, crear, investigar y decidir.

Por ello, el eje de estas paginas no es qué puede hacer la IA, sino qué queremos que ocurra con

el aprendizaje cuando decidimos utilizarla.

Esta distincién atraviesa toda la obra. Que una tecnologia pueda generar una respuesta no
significa que deba responder por el estudiante. Que pueda producir una planificacion no
implica que deba definir el propdsito educativo. Que pueda organizar evidencias no le concede
autoridad para interpretarlas pedagdgicamente. Que pueda recomendar una decision no elimina
la responsabilidad de quien debe valorar sus consecuencias. La capacidad técnicay la autoridad

pedagogica son categorias diferentes.

Desde esta perspectiva, el docente no desaparece ante la automatizacién. Su responsabilidad se
vuelve mas compleja. Necesita decidir qué procesos pueden recibir asistencia y cuéles deben
permanecer deliberadamente en manos del estudiante; reconocer cuando una respuesta
aparentemente convincente necesita ser contrastada; interpretar informacion en contextos
humanos gque ningln sistema conoce completamente; y proteger la privacidad, la equidad, la
autoria, la transparencia y la integridad del aprendizaje. La literatura sobre desarrollo
profesional y agencia docente coincide en que una integracion responsable requiere fortalecer,
y no reducir, estas capacidades (Huang & Cao, 2025) (Zhu et al., 2025).
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Tambien cambia la pregunta sobre el estudiante. Aprender con IA no puede equivaler
simplemente a obtener mejores productos mediante herramientas mas eficientes. Un texto
impecable no demuestra necesariamente comprension; una respuesta correcta no permite saber
por si sola quién realizé el razonamiento; una explicacion disponible de inmediato puede
favorecer el aprendizaje o impedir que llegue a producirse, dependiendo de cuando aparece y

de lo que sustituye.

Por ello, una idea recorre estas paginas de principio a fin: la asistencia tiene valor educativo

cuando aumenta progresivamente la capacidad de actuar sin ella.

Desde este principio pueden comprenderse conceptos que se desarrollarén a lo largo del libro:
andamiaje cognitivo, autonomia, metacognicion, pensamiento critico, verificacion, autoria,
transferencia y juicio. La IA puede ayudar a preguntar, explorar alternativas, organizar
informacion, recibir una pista, contrastar perspectivas o revisar una produccion. Pero el disefio
pedagogico debe preguntarse continuamente qué conserva el estudiante: si formula, interpreta,
compara, argumenta, crea, comprueba, decide y reflexiona. Una pedagogia responsable no
mide el éxito por la cantidad de tecnologia utilizada, sino por la calidad de la actividad

intelectual y humana que consigue provocar.

Esta mirada obliga también a reconsiderar la evaluacion. En un entorno donde producir
respuestas resulta cada vez mas sencillo, evaluar Unicamente el producto final ofrece
informacion insuficiente sobre el aprendizaje. Cobra mayor importancia observar procesos,
razonamientos, decisiones, revisiones, transferencia y capacidad para justificar lo realizado.
Evaluar deja de consistir Gnicamente en comprobar qué produjo el estudiante y pasa a
preguntarse qué comprendid, como lleg6 hasta alli, qué evidencias utilizo, qué decisiones tomd

y qué puede hacer posteriormente sin asistencia.

La ética, en consecuencia, tampoco aparece en este libro como un capitulo accesorio destinado
a advertir sobre riesgos tecnolégicos. Es una dimension transversal de la decision pedagdgica.
Privacidad, sesgos, transparencia, autoria, integridad, equidad y responsabilidad deben
considerarse desde el disefio y no solamente después de que una herramienta haya sido
utilizada. La investigacién sobre IA educativa subraya precisamente que el desarrollo
profesional necesita proporcionar oportunidades para analizar estas cuestiones de manera
contextualizada y fortalecer la agencia individual y colectiva de los educadores (Mouta et al.,
2024).
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Pero el desafio tampoco pertenece exclusivamente al docente individual. Una integracion
educativa sostenible exige instituciones capaces de aprender. No basta con autorizar
herramientas o redactar politicas generales. Las instituciones necesitan identificar necesidades
reales, desarrollar capacidades, realizar experiencias piloto, recoger evidencia, establecer
responsabilidades, evaluar impactos y decidir cuando una innovacion merece ampliarse,
modificarse, limitarse o retirarse. La transformacion responsable requiere, por tanto, pasar de

la adopcion tecnoldgica a la capacidad institucional para gobernar la innovacion.

Esta obra desarrolla estas cuestiones mediante un recorrido progresivo. A lo largo de sus
capitulos, el lector encontrard fundamentos conceptuales, modelos de decision pedagdgica,
arquitecturas visuales, figuras explicativas, organizadores gréaficos, matrices, casos, preguntas
de reflexion y propuestas de transferencia. Estos recursos no han sido incorporados Gnicamente
para facilitar la lectura. Responden a una intencion metodoldgica: convertir conceptos
complejos en estructuras que puedan ser analizadas, discutidas, utilizadas, cuestionadas y

adaptadas a contextos educativos reales.

Las figuras y organizadores desempefian, por ello, una funcion particular. No pretenden
simplificar artificialmente problemas complejos, sino hacer visibles relaciones que a veces
permanecen dispersas en el discurso: la relacién entre asistencia y autonomia; entre
automatizacion y juicio profesional; entre evidencia y decision; entre posibilidad tecnoldgica
y legitimidad ética; entre experimentacion e innovacion institucional; entre aula, familia,
comunidad y mundo. Cada representacion invita a detenerse ante una pregunta que atraviesa el

libro: ¢donde esta la responsabilidad humana en este proceso?

También se adopta una concepcion conectada del aprendizaje. Educar nunca ha sido una
actividad confinada al aula, y la expansién de los entornos digitales hace todavia mas evidente
esta realidad. Los estudiantes aprenden mediante docentes, comparieros, familias,
comunidades, experiencias, problemas, culturas, medios, tecnologias y contextos
profesionales. La IA puede ampliar esas conexiones, pero no sustituye las relaciones humanas

que proporcionan significado, pertenencia, acompafiamiento y responsabilidad.

De ahi que este libro defienda una innovacion profundamente humana. Innovar no significa
automatizar todo aquello que pueda automatizarse. Tampoco significa abandonar practicas

valiosas por el simple hecho de que sean anteriores a una tecnologia nueva. Innovar significa

Xiii



mejorar deliberadamente las condiciones para aprender, utilizando evidencia, conocimiento

profesional, reflexién y sensibilidad hacia el contexto.

Esta posicion reconoce ademas una realidad esencial: no existe una unica aula, un Unico
estudiante ni una Unica forma valida de aprender. La diversidad de capacidades, trayectorias,
culturas, condiciones socioeconémicas, lenguas, intereses y oportunidades exige que cualquier
incorporacion de IA sea examinada también desde la inclusién y la equidad. Una tecnologia
que amplia oportunidades para unos pero crea nuevas barreras para otros no puede considerarse

pedagdgicamente neutral.

El lector encontrara, por tanto, una invitacion constante a sustituir preguntas tecnoldgicas por
preguntas educativas mas profundas. En lugar de ¢cémo incorporo IA a esta actividad?,
preguntar primero ¢;gqué quiero que aprendan?. Antes de ;qué puede generar la herramienta?,
preguntarse ¢qué necesita pensar el estudiante?. Frente a ;cOmo automatizo esta tarea?,
considerar ¢qué parte conviene automatizar y cudl contiene precisamente el aprendizaje que
deseo provocar?. Y antes de adoptar una innovacion porque esta disponible, preguntar ¢;qué

evidencia justificaria utilizarla y qué consecuencias debemos vigilar?
Estas preguntas no pretenden frenar la innovacién. Pretenden hacerla educativa.

El libro estd dirigido a docentes en formacion y en ejercicio, formadores, investigadores,
equipos directivos y profesionales interesados en comprender la inteligencia artificial desde la
pedagogia y no unicamente desde la tecnologia. No requiere entusiasmo incondicional ni
desconfianza previa. Requiere disposicion para examinar posibilidades, reconocer limites,
contrastar evidencias y conservar aquello que ninguna innovacién deberia desplazar: la
capacidad humana de interpretar, cuidar, crear, deliberar y asumir responsabilidad por nuestras

decisiones.

Ser docente en esta época implica aprender nuevamente. Implica experimentar sin renunciar al
criterio, utilizar nuevas herramientas sin entregarles la autoridad profesional y reconocer que
también los estudiantes necesitaran aprender no solo a usar inteligencia artificial, sino a saber
cuando cuestionarla, cuando verificarla, cuando apartarse de ella y cuando continuar por si

Mmismos.
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Quizé ahi se encuentre una de las oportunidades educativas mas importantes de este momento
histérico. La inteligencia artificial nos obliga a volver a formular preguntas que parecian
resueltas: qué significa comprender, queé significa crear, qué significa ser autor, qué merece ser

evaluado y qué distingue una respuesta disponible de un aprendizaje construido.

Este libro ha sido escrito desde la conviccion de que esas preguntas no deben responderlas
Unicamente las empresas tecnoldgicas, los algoritmos ni las politicas institucionales. Deben

formar parte del juicio profesional de quienes educan.

Porque el futuro de la educacion no dependera solamente de cuan inteligentes lleguen a ser

nuestras tecnologias.

Dependera, sobre todo, de qué clase de inteligencia, autonomia, responsabilidad y humanidad

decidamos cultivar con ellas.
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CAPITULO 1

Comprender la inteligencia artificial: del temor a la competencia docente

Comprender para poder decidir

¢ Qué necesita saber realmente un docente sobre inteligencia artificial para utilizarla sin
delegar aquello que constituye el nacleo de su profesion: ensefiar, interpretar evidencias y

tomar decisiones pedagogicas?

Esta pregunta es mas importante que aprender a utilizar una plataforma concreta. Las
herramientas cambiaran, aparecerdn nuevos modelos y algunas funciones que hoy parecen
extraordinarias terminaran convirtiéndose en habituales. Lo que deberia permanecer es la
capacidad profesional del docente para comprender qué tiene delante, valorar para qué puede
servir, reconocer cuando puede equivocarse Yy decidir si su utilizacion contribuye realmente al

aprendizaje.

Por eso, la competencia docente en inteligencia artificial no puede medirse por la cantidad de
herramientas utilizadas ni por la habilidad para redactar instrucciones sofisticadas. Requiere
relacionar conocimientos tecnoldgicos con conocimiento disciplinar, pedagogia, contexto

educativo, ética y juicio profesional.

La evidencia disponible apunta precisamente en esa direccion. Celik et al. (2022), en una
revision sistematica sobre las posibilidades y desafios de la inteligencia artificial para los
docentes, muestran que estas tecnologias pueden apoyar diferentes dimensiones del trabajo
educativo, pero su integracion plantea también exigencias relacionadas con el conocimiento
profesional del profesor. Mas recientemente, Shi (2025) desarrollé y valid6 un instrumento de
competencia docente en inteligencia artificial generativa organizado en cinco dimensiones:
dominio tecnoldgico, compatibilidad pedagdgica, preparacion de los estudiantes, desarrollo

profesional y comunicacion, y conciencia sobre riesgos y cuestiones éticas.

La consecuencia es relevante: aprender a utilizar 1A no es lo mismo que aprender a ensefiar

en un contexto donde existe IA.
1.1. De la competencia digital a la competencia docente en 1A

Muchos profesores llegan a la inteligencia artificial con afios de experiencia utilizando

tecnologias educativas. Gestionan aulas virtuales, elaboran materiales digitales, utilizan



videoconferencias, disefian presentaciones, trabajan con documentos colaborativos o consultan
recursos en linea. Esa experiencia constituye una base importante, pero no resuelve

autométicamente los nuevos problemas.

Segun Hava y Babayigit (2025) estudiaron la relacion entre competencia digital docente y
competencias AlI-TPACK, es decir, aquellas relacionadas con la integracion del conocimiento
sobre inteligencia artificial con conocimientos tecnologicos, pedagdgicos y disciplinares.
Encontraron una relacion positiva entre ambas dimensiones, pero sus resultados también
permiten observar que la competencia especifica para integrar 1A no puede reducirse al

dominio digital general.
¢Por que?
Porque la inteligencia artificial introduce decisiones diferentes.

Cuando un docente utiliza un procesador de textos, normalmente sabe qué parte del contenido
ha escrito. Cuando utiliza un sistema generativo, puede recibir en segundos una explicacion
completa que no ha construido y cuya exactitud necesita valorar. Cuando consulta una base de
datos tradicional, espera recuperar informacion almacenada; cuando conversa con

determinados sistemas generativos, recibe contenido construido como respuesta a su solicitud.
Esta diferencia modifica el tipo de vigilancia profesional necesaria.

Un sistema de IA puede producir una respuesta clara, ordenada y aparentemente especializada.
Sin embargo, la calidad linglistica del resultado no garantiza por si misma exactitud factual,
adecuacion pedagdgica o pertinencia contextual. De ahi una regla fundamental para todo este

libro:
1.2.  Fluidez no equivale a verdad y utilidad aparente no equivale a valor pedagdgico.

Caso de uso: una explicacion que parece adecuada

Una docente de Ciencias de EGB esta preparando una explicacion sobre un contenido que sus

estudiantes encuentran dificil. Decide solicitar a una IA generativa:

“Explica [TEMA] para estudiantes de [NIVEL EDUCATIVO] utilizando lenguaje sencillo y

tres ejemplos cotidianos.”



Obtiene un texto claro. Tiene la extension apropiada y los ejemplos parecen comprensibles.

Seria facil copiarlo directamente en una ficha.

Pero la docente conoce el contenido. Al leer detenidamente descubre que una de las

simplificaciones puede provocar una interpretacion equivocada del concepto.
¢ Qué demuestra este caso?

No demuestra que la IA sea inutil. Tampoco que sus respuestas sean necesariamente
incorrectas. Demuestra algo pedagdgicamente mas importante: el resultado necesita un

profesional capaz de juzgarlo.

La IA pudo acelerar la elaboracion de un primer borrador. EI conocimiento disciplinar y
pedagogico de la docente permitid decidir que ese borrador todavia no debia llegar a los

estudiantes.
La decision relevante no fue tecnoldgica. Fue profesional.
¢ Qué significa entonces comprender una I1A?

Para trabajar educativamente con estos sistemas no es necesario dominar su arquitectura

matematica. Si es necesario disponer de algunas ideas fundamentales.

La expresion inteligencia artificial agrupa sistemas computacionales disefiados para realizar
tareas como reconocer patrones, clasificar informacion, efectuar predicciones, procesar
lenguaje o generar contenidos. Dentro de este campo, la inteligencia artificial generativa se
caracteriza por producir contenidos —comao texto, imagenes, audio o codigo— a partir de las

instrucciones y el contexto proporcionados.

En educacién, una caracteristica merece especial atencion: la interaccion mediante lenguaje
natural puede hacer que el sistema parezca comprender la situacion de manera semejante a una
persona. El docente escribe una pregunta, recibe una respuesta, solicita una modificacion,
objeta algo y obtiene una nueva version. La experiencia conversacional puede favorecer

atribuciones de autoridad que no deberian aceptarse automaticamente.

Por eso debemos distinguir entre generar una respuesta y garantizar que esa respuesta sea

verdadera, apropiada y pedagdégicamente conveniente.

La segunda tarea continia necesitando juicio humano.



Esta necesidad de conocimiento especifico también aparece cuando analizamos la confianza
docente. Lucas et al. (2024) estudiaron la relacion entre confianza en la A, conocimiento sobre
estos sistemas y competencia digital. Sus resultados mostraron relaciones significativas entre
estas variables y destacaron especialmente el papel del conocimiento sobre 1A para comprender

la confianza de los docentes.

La implicacion educativa es clara: no buscamos docentes que desconfien sistematicamente de
la IA, pero tampoco docentes que confien en ella porque “normalmente responde bien”.
Buscamos una confianza calibrada: utilizar aquello que puede resultar Gtil y aumentar la

verificacion cuando las consecuencias del error sean mayores.

No requiere el mismo nivel de cautela pedir alternativas para el titulo de una actividad que
utilizar informacion generada para explicar un concepto cientifico. Tampoco equivale solicitar
ideas generales para una clase a introducir informacion privada de un estudiante para obtener

una recomendacion sobre su desempefio.
La competencia incluye reconocer esas diferencias.
Aplicacién 1. Convertir mis percepciones sobre 1A en preguntas profesionales

Antes de aprender qué hacer con IA conviene identificar desde qué posicién nos aproximamos

aella.

Necesidad: evitar que entusiasmo, temor 0 experiencias aisladas determinen decisiones

educativas.
I A como apoyo: organizar percepciones y transformarlas en preguntas que puedan examinarse.
Como aplicarla:
1. Escriba tres oportunidades que atribuye a la 1A y tres preocupaciones.
2. Solicite que se organicen en dimensiones pedagdgicas, técnicas, profesionales y éticas.
3. Convierta cada afirmacion en una pregunta investigable.
4. Determine cudles necesitan evidencia antes de orientar una decision.
Prompt para utilizar:

Soy docente de [NIVEL EDUCATIVO] en [ASIGNATURA] y trabajo en [CONTEXTO].

Estas son mis expectativas y preocupaciones sobre inteligencia artificial: [EXPECTATIVAS



Y PREOCUPACIONES]. Organizalas en dimensiones pedagdgicas, técnicas, profesionales y
éticas. No asumas que son correctas ni incorrectas. Convierte cada una en una pregunta que
pueda investigar. Indica qué tipo de evidencia necesitaria para responderla. No inventes

fuentes.

Ejemplo educativo. Un profesor de Bachillerato escribe: “Si permito IA, mis estudiantes
dejaran de escribir”. Convertida en pregunta profesional, la preocupacion cambia: “;Qué
procesos de escritura necesito que realicen personalmente mis estudiantes para demostrar el

aprendizaje y en cuales podria permitirse asistencia?”.

Verifique: que el sistema no transforme opiniones en hechos ni invente estudios para

respaldarlas.

Decisién humana: establecer qué preocupaciones son relevantes para su contexto y cuales

justifican cambios pedagdgicos.
De utilizar 1A a desarrollar competencia

También debemos evitar el extremo contrario: asumir que utilizar frecuentemente estos

sistemas conduce automaticamente a dominarlos profesionalmente.

Al-Abdullatif (2024), en un estudio sobre aceptacion de 1A generativa por docentes de
educacion superior, examinG conjuntamente alfabetizacion en 1A, competencias vinculadas
con TPACK y confianza percibida. Los resultados refuerzan la idea de que la aceptacion de
estas tecnologias esta relacionada con un conjunto de factores y no nicamente con saber operar

una herramienta.

Esto tiene una consecuencia directa para la formacién docente: no necesitamos construir un

catalogo de plataformas; necesitamos construir criterios transferibles entre plataformas.

Un profesor que aprende Unicamente dénde hacer clic depende de la herramienta. Un profesor
que aprende a definir el propésito, examinar una respuesta, detectar incertidumbre, contrastar
informacion y decidir qué responsabilidad conservar puede aplicar esos criterios incluso

cuando la tecnologia cambia.
Y existe una dimension adicional que no puede dejarse para el final: la ética.

Itani et al. (2025), en una revision de alcance sobre ensefianza con 1A en educacién médica,

identificaron preocupaciones éticas relacionadas, entre otros aspectos, con privacidad,



transparencia, sesgos y responsabilidad. Aunque el contexto estudiado es especifico, estas
dimensiones ayudan a formular preguntas relevantes para cualquier docente: ¢qué informacion
estoy proporcionando?, ¢;puede identificar a un estudiante?, ¢;como comprobaré posibles
sesgos?, ¢debo transparentar el uso de 1A?, ¢quién responde por la decision final?

Por esta razon, en este libro adoptaremos desde el comienzo una regla operativa: no introducir
datos personales o sensibles de estudiantes en sistemas publicos de IA. La comodidad
tecnoldgica nunca justifica transferir informacion que debe protegerse.

Figura 1
De la respuesta de 1A a la decision educativa

De la respuesta de IA a la decision educativa

La produccién de la |A se considera un insumo susceptible de revisién y no una decisién educativa.
La verificacién y el juicio profesional median entre la respuesta generada y su utilizacién pedagégica.
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Esta secuencia permite introducir una distincion que sera decisiva para avanzar: automatizar
una tarea, recibir asistencia para realizarla y delegar una decision no son lo mismo.
Comprender donde termina una y comienza otra es el siguiente paso para transformar el

conocimiento basico sobre IA en auténtica competencia docente.
1.3. De comprender la IA a decidir cuando utilizarla

Siunainteligencia artificial puede realizar una tarea en segundos, ¢significa que debemos

permitirle realizarla?




La respuesta educativa no depende Unicamente de la capacidad de la tecnologia. Depende, ante

todo, del aprendizaje que se pretende desarrollar.

Una IA generativa puede resumir un texto, redactar argumentos, formular preguntas, producir
explicaciones, proponer ejemplos o sugerir soluciones. Pero que pueda hacerlo no significa que
resulte pedagdgicamente conveniente delegarle esas acciones. Si precisamente queremos que
el estudiante aprenda a resumir, argumentar, formular preguntas o resolver problemas, entregar
completamente esa actividad a la 1A puede eliminar una parte esencial de la experiencia de

aprendizaje.

Por eso, después de comprender las posibilidades y limitaciones basicas de estos sistemas, el
siguiente nivel de competencia consiste en aprender a distinguir tres acciones que

frecuentemente se confunden: automatizar, asistir y decidir.
Automatizar, asistir y decidir

Automatizar significa encargar a un sistema la ejecucion de una tarea delimitada. En el trabajo
docente puede resultar razonable cuando la operacion no constituye en si misma una decisién
pedagogica relevante. Por ejemplo, reorganizar un texto propio en una tabla, transformar
informacién ya revisada a otro formato o producir varias formulaciones iniciales de un

encabezado.

Asistir significa utilizar la 1A como apoyo para ampliar posibilidades sin entregarle el control
del proceso. Un docente puede solicitar ejemplos alternativos, posibles preguntas,
contraargumentos o explicaciones diferentes y después examinarlos desde su conocimiento

profesional. El resultado funciona como materia prima para pensar.

Decidir implica seleccionar una accién entre alternativas considerando propdsitos, contexto,
evidencias y consecuencias. Determinar qué necesita aprender un grupo, qué dificultad merece
intervencion, qué evidencia demuestra aprendizaje o qué retroalimentacion necesita un
estudiante son decisiones profesionales. La IA puede aportar informacion o alternativas, pero

€s0 no convierte su respuesta en una decision pedagdgica.

Esta distincion es coherente con la evidencia revisada por Celik et al. (2022): las posibilidades
de la IA para apoyar al profesorado conviven con desafios que requieren conocimiento
profesional y una participacion activa del docente. Asimismo, el modelo de competencia

estudiado por Shi (2025) incorpora la compatibilidad pedagogica junto al dominio tecnoldgico.



No basta, por tanto, con preguntarse si una tecnologia ejecuta correctamente una funcion;

necesitamos establecer si esa funcion es compatible con el propdsito educativo.

Una regla sencilla permite ordenar esa decision:

1.4. Si la tarea constituye el aprendizaje que queremos desarrollar, no deberiamos
automatizarla sin preguntarnos primero qué actividad intelectual perdera el

estudiante.

Caso de uso: cuando una buena respuesta resuelve el problema equivocado

Un profesor de Lengua de Bachillerato quiere que sus estudiantes aprendan a construir
argumentos apoyados en evidencias. Solicita a una 1A una actividad sobre un tema de
actualidad. El sistema propone que cada estudiante introduzca el tema y le pida generar tres

argumentos a favor y tres en contra para después escoger los mejores.

La actividad parece atractiva. EXxiste interaccion con tecnologia, aparecen diferentes
perspectivas y el producto final puede ser correcto.

Sin embargo, el profesor vuelve al resultado de aprendizaje: construir argumentos.

Si la IA produce los argumentos y el estudiante Unicamente selecciona entre ellos, una parte
importante del proceso intelectual ya ha sido realizada por el sistema. El problema no esta en

utilizar 1A, sino en asignarle precisamente la operacion cognitiva que se pretendia ensefiar.

El docente modifica entonces la actividad. Los estudiantes construyen primero un argumento
propio y seleccionan evidencias. Después utilizan la A para generar un contraargumento. Su
tarea consiste en analizarlo, detectar sus fortalezas y debilidades y responder utilizando nuevas

evidencias.
La tecnologia sigue presente, pero cambia su funcion.

En la primera version sustituia una parte central del aprendizaje. En la segunda introduce

resistencia intelectual: proporciona una posicion que el estudiante debe examinar y responder.
Esta diferencia —aparentemente pequefia— es una decision pedagagica.
Aplicacion 2. Distinguir capacidades de limites antes de llevar la 1A al aula

Necesidad: evitar atribuir a un sistema capacidades que el docente no ha examinado

suficientemente.



IA como apoyo: proporcionar respuestas que puedan someterse a pruebas controladas antes

de utilizarlas educativamente.
Cbmo aplicarla:
1. Seleccione un contenido que domine suficientemente.
2. Solicite una respuesta adaptada al nivel educativo.
3. Cambie una variable: nivel, contexto, extension o tipo de explicacion.
4. Compare exactitud, consistencia, omisiones y adecuacion de las respuestas.
5. Registre qué puede aprovechar y qué necesita siempre revision.
Prompt para utilizar:

Explica [TEMA] para estudiantes de [NIVEL EDUCATIVO] de [ASIGNATURA],
considerando [CONTEXTO] vy el resultado de aprendizaje [RESULTADO DE
APRENDIZAJE]. Utiliza [FORMATOQ]. Después identifica qué afirmaciones de tu respuesta
deberian comprobarse mediante fuentes externas y qué aspectos podrian variar segun el

contexto. No inventes referencias.

Ejemplo educativo: un profesor universitario de metodologia solicita una explicacion sobre
la diferencia entre correlacion y causalidad. En lugar de valorar inicamente si “suena correcta”,

examina cada ejemplo y comprueba si realmente representa la relacion estadistica descrita.

Verifique: exactitud, nivel, omisiones, generalizaciones, fuentes cuando correspondan y

adecuacion al contexto.

Decisién humana: establecer qué usos considera suficientemente fiables para experimentar y

cudles requieren mayor conocimiento o control.
Aplicacion 3. Construir un mapa personal de competencia docente en 1A

Necesidad: identificar qué necesita aprender el docente en lugar de acumular cursos y

herramientas sin una direccion profesional clara.

Shi (2025) aporta una base especialmente atil al mostrar que la competencia docente en 1A
generativa es multidimensional. La alfabetizacion tecnologica importa, pero también su

articulacion pedagdgica, la preparacion de los estudiantes, el desarrollo profesional y la



conciencia ¢€tica. Los resultados de Hava y Babayigit (2025) refuerzan igualmente la

importancia de conectar conocimiento tecnoldgico, pedagogico y disciplinar.

IA como apoyo: estructurar una autoevaluacion reflexiva y hacer visibles necesidades de

formacion.
Como aplicarla:
1. Examine su comprension basica de IA.
2. Valore su capacidad para relacionarla con propdsitos pedagdgicos.
3. Revise sus criterios de verificacion, privacidad y supervision.
4. ldentifique como prepararia a sus estudiantes para utilizarla.
5. Seleccione dos o tres areas que requieren desarrollo.
Prompt para utilizar:

Ayudame a realizar una autoevaluacion reflexiva de mi competencia docente en 1A. Trabajo
en [NIVEL EDUCATIVO], [ASIGNATURA] y [CONTEXTQ]. Formula preguntas sobre:
comprension de IA, integracién pedagogica, verificacion de resultados, preparacion de
estudiantes, privacidad y ética. Pideme ejemplos concretos que justifiquen mis respuestas. Al
finalizar, organiza mis necesidades de aprendizaje, pero no me asignes automaticamente una

puntuacion ni un nivel de competencia.

Ejemplo educativo: una profesora universitaria puede descubrir que utiliza 1A con frecuencia
para generar ideas, pero nunca ha establecido un procedimiento para comprobar referencias
producidas por estos sistemas. Su necesidad prioritaria no seria aprender otra herramienta, sino

fortalecer su protocolo de verificacion.

Verifique: que las conclusiones procedan de sus respuestas y no de suposiciones sobre edad,

experiencia, asignatura o nivel educativo.
Decision humana: determinar cuales son las prioridades reales de desarrollo profesional.
De la utilidad tecnoldgica al valor pedagogico

La aceptacion de una tecnologia tampoco puede confundirse con su valor educativo. Al-
Abdullatif (2024) encontrd que la aceptacion docente de IA generativa en educacién superior

se relacionaba con factores como alfabetizacion en 1A, competencias vinculadas con TPACK
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y confianza. El resultado ayuda a entender por qué la integracion profesional requiere mas que

disponer de acceso.

Un sistema puede resultar facil de utilizar y, aun asi, ser innecesario para una actividad

determinada.

Pensemos en Educacién Inicial. Una docente quiere que los nifios observen objetos del entorno
y describan oralmente semejanzas y diferencias. Podria generar automaticamente descripciones
con 1A, pero hacerlo no aporta valor al propdsito: son los nifios quienes necesitan observar,

comparar y verbalizar.

La IA podria ser mas Util antes de la actividad, ayudando a la docente a anticipar preguntas

que estimulen la observacion:
e ¢Qué tienen en comin?
o ¢Qué cambia si los miramos desde otro lado?
e ¢COmo podriamos agruparlos?
o ¢Qué caracteristica utilizaste para decidir?
El propoésito permanece intacto y la actividad intelectual sigue perteneciendo al estudiante.

En EGB podria ocurrir algo semejante con la comprension lectora. Si queremos que los
estudiantes formulen inferencias, pedir a la IA que las produzca y después copiarlas elimina el
proceso buscado. En cambio, el docente podria presentar una inferencia generada —
previamente revisada— Yy pedir que determinen si realmente puede justificarse mediante el

texto.

En Educacion Superior, una IA puede producir un resumen de un articulo cientifico. Si el
objetivo de aprendizaje es precisamente desarrollar capacidad de lectura critica y sintesis,
entregar ese resumen como sustituto de la lectura seria contradictorio. Podria utilizarse
posteriormente para comparar: ;qué conceptos prioriz6?, ¢qué informacion importante

omitio?, ;representd correctamente las conclusiones?, ¢confundié correlacion con causalidad?

La misma funcion tecnologica puede, por tanto, reducir o ampliar la actividad intelectual

segun como se disefie la experiencia.
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Tabla 1.
¢Automatizar, asistir o mantener bajo decision humana?

Reorganizar Puede ser apropiado — Revisar resultado
contenido docente ya final

revisado

Generar alternativas — Puede ampliar Seleccionar segun
iniciales opciones proposito

Explicar contenido — Puede producir Verificar exactitud y
disciplinar borradores adecuacion

Disefiar una — Puede sugerir Definir proposito y
actividad posibilidades estrategia
Interpretar evidencia No recomendable como  Puede apoyar analisis  Interpretar contexto y
de aprendizaje decision autbnoma de bajo riesgo decidir

Resolver una tarea Puede eliminar Solo con disefio Determinar qué debe
gue constituye el actividad cognitiva pedagogico explicito hacer el estudiante
aprendizaje

Decisiones con No Como maximo, apoyo  Responsabilidad
consecuencias para cuidadosamente profesional

un estudiante controlado

Nota. La clasificacion es una herramienta de decision pedagdgica elaborada para este capitulo, no una escala
universal. El nivel de intervencidn apropiado depende del proposito, el contexto, la posibilidad de verificar el
resultado y las consecuencias de un error. Elaboracion propia a partir de Celik et al. (2022), Al-Abdullatif (2024),
Hava y Babayigit (2025), Lucas et al. (2024), Itani et al. (2025) y Shi (2025).

La tabla introduce un criterio que conviene conservar: cuantos mayores sean las
consecuencias de una respuesta equivocada, mayor debe ser la intervencion humana. Esta
cautela resulta especialmente importante cuando existen datos de estudiantes, decisiones
evaluativas o0 interpretaciones que pueden afectar oportunidades educativas. Las
preocupaciones sobre privacidad, transparencia, sesgos y responsabilidad identificadas en la
literatura ética hacen insuficiente una Idgica basada exclusivamente en eficiencia (Itani et al.,
2025).

Aplicacién 4. Interrogar una respuesta antes de confiar en ella
Necesidad: evitar que la claridad linguistica sea confundida con autoridad.

IA como apoyo: producir una respuesta que sera tratada como objeto de analisis, no como

solucion definitiva.
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Cbmo aplicarla:

1. Seleccione una pregunta relevante para su asignatura.

2. Solicite una respuesta razonada.

3. Separe afirmaciones, evidencias, supuestos y omisiones.

4. ldentifique qué necesita comprobacion externa.

5. Contraste las afirmaciones importantes con fuentes fiables.
Prompt para utilizar:

Responde a esta cuestion sobre [TEMA]: [PREGUNTA]. Después separa claramente:
afirmaciones principales, evidencias utilizadas, supuestos, posibles omisiones y elementos que
requieren verificacion externa. Sefiala incertidumbres cuando existan. No inventes fuentes ni

referencias.

Ejemplo educativo: en Bachillerato, una profesora de Historia puede examinar una
explicacion generada sobre las causas de un conflicto y comprobar si presenta como causa

Unica un proceso que exige considerar maltiples factores.

Verifique: hechos, fechas, atribuciones, fuentes, sesgos, perspectivas omitidas y adecuacion

disciplinar.
Decision humana: determinar si la respuesta debe utilizarse, modificarse o descartarse.

Las cuatro primeras aplicaciones permiten avanzar desde las percepciones iniciales hacia un
criterio mas operativo. Pero todavia queda una pregunta decisiva: ¢,cémo convertir esta forma
de pensar en una préctica cotidiana sin transformar cada interaccion con IA en un

proceso interminable de comprobacion?

La siguiente parte abordara precisamente ese desafio mediante decisiones concretas de uso y
verificacion, un caso completo de aula y una regla fundamental: preservar la actividad
intelectual que necesitamos observar en el estudiante mientras la 1A permanece bajo

supervision humana.
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1.5. Preservar el pensamiento del estudiante y verificar antes de actuar

¢Como saber si la inteligencia artificial estd apoyando el aprendizaje o realizando

precisamente el trabajo intelectual que el estudiante necesita aprender a hacer?

Esta pregunta permite pasar del criterio general a una decision concreta de aula. No basta con
comprobar que una actividad utiliza 1A de manera técnicamente correcta. Es necesario observar

gué hace intelectualmente el estudiante antes, durante y después de esa intervencion.

Si el propdsito es aprender a argumentar, necesitamos que argumente. Si buscamos desarrollar
capacidad para formular hipotesis, el estudiante necesita formularlas. Si pretendemos que
interprete evidencias, compare perspectivas o resuelva problemas, una actividad en la que la
IA ejecuta esos procesos Y el estudiante Unicamente recibe el resultado puede producir un buen

producto sin proporcionar una evidencia suficiente del aprendizaje.

Esto no significa que toda asistencia reduzca el esfuerzo cognitivo. Su efecto depende del lugar

que ocupa dentro de la actividad.

Una IA puede proporcionar un contraargumento que el estudiante deba refutar, presentar una
explicacion que necesite comprobar, ofrecer varias alternativas que deban compararse o
generar un ejemplo que deba evaluarse. En estos casos, el sistema no necesariamente elimina

la actividad intelectual: puede convertirse en objeto de analisis.
Por eso, una pregunta especialmente Util antes de incorporar IA es:

¢Después de intervenir la 1A, qué tendra que seguir pensando, haciendo y justificando el

estudiante?
Aplicacion 5. Decidir si realmente necesito 1A

Necesidad: evitar incorporar inteligencia artificial porque resulta novedosa, rapida o

disponible, aunque no resuelva una necesidad pedagdgica.

IA como apoyo: explorar alternativas Unicamente después de que el docente haya establecido

el aprendizaje buscado.
Como aplicarla:
1. Defina el resultado de aprendizaje.

2. ldentifique la actividad intelectual que debe realizar el estudiante.
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3. Determine la necesidad pedagogica concreta.

4. Compare opciones con IA 'y sin IA.

5. Elija la alternativa que preserve mejor el aprendizaje.
Prompt para utilizar:

El resultado de aprendizaje es [RESULTADO DE APRENDIZAJE] para estudiantes de
[NIVEL EDUCATIVO] en [ASIGNATURA]. La necesidad pedagdgica es [NECESIDAD] y
espero observar como evidencia [CRITERIOS]. Propon tres formas en que una IA podria
apoyar el proceso y una alternativa sin 1A. Para cada opcidn especifica qué actividad intelectual
seguira realizando necesariamente el estudiante y qué riesgo de sustitucion del aprendizaje
deberia vigilar. No decidas por mi cuél debo utilizar.

Ejemplo educativo. En Educacion Inicial, una docente quiere desarrollar la capacidad de
observar y describir caracteristicas de objetos naturales. No necesita que una IA genere las
descripciones: esa es precisamente la actividad que deben realizar los nifios. Podria utilizarla
antes de la clase para explorar preguntas que estimulen la observacion, revisar posteriormente

esas preguntas y seleccionar las apropiadas.

Verifique: alineacidn con el resultado de aprendizaje, edad, contexto, accesibilidad y actividad

cognitiva preservada.

Decision humana: determinar si existe una razén pedagogica suficiente para utilizar 1A o si

una alternativa sin ella resulta mas adecuada.

Esta forma de decidir conecta con una idea central de la investigacion revisada. Las
competencias docentes relacionadas con IA no se limitan al manejo tecnoldgico; incluyen su
articulacion con conocimiento pedagogico y disciplinar (Hava & Babayigit, 2025; Shi, 2025).
La pregunta profesional, por tanto, no es “;qué funcidn tiene esta herramienta?”, sino “;qué

funcién deberia tener dentro de esta experiencia de aprendizaje?”’.
La verificacién no puede delegarse al mismo sistema
Existe una segunda competencia indispensable: saber comprobar.

Un error producido por 1A no siempre resulta evidente. Precisamente porque estos sistemas
pueden generar textos coherentes, una afirmacion incorrecta puede quedar integrada en una

explicacion aparentemente solida. El problema aumenta cuando el docente trabaja fuera de su
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area de especialidad o cuando la respuesta incluye fechas, cifras, referencias, conceptos

cientificos o atribuciones que no puede comprobar inmediatamente.

La supervision humana, por tanto, no puede reducirse a preguntar al mismo sistema: “;Estas

seguro?”.

Una IA puede revisar su respuesta y producir una versién mejor, pero también puede mantener
el error o sustituirlo por otro. Verificar implica recurrir a evidencia independiente y

apropiada para el tipo de afirmacion.
Aplicacion 6. Verificar antes de ensefiar

Necesidad: evitar que informacion generada y no comprobada se convierta en contenido

educativo.
IA como apoyo: localizar afirmaciones que necesitan comprobacién y organizar el proceso de
revision.
Cbmo aplicarla:
1. Identifique las afirmaciones factuales del contenido generado.
2. Sefiale cudles son centrales para el aprendizaje.
3. Determine qué tipo de fuente permitiria comprobarlas.
4. Verifique las afirmaciones importantes fuera del sistema.
5. Corrija, contextualice o descarte el material antes de utilizarlo.
Prompt para utilizar:

Examina este borrador sobre [TEMA]: [CONTENIDO]. Identifica las afirmaciones factuales
que deberian verificarse antes de utilizarlo con estudiantes de [NIVEL EDUCATIVO]. Para
cada una indica que tipo de fuente seria apropiada: publicacion cientifica, fuente primaria,
organismo oficial, obra académica u otra fuente pertinente. No confirmes tu mismo la

informacién y no inventes referencias.

Ejemplo educativo. Una profesora de Bachillerato obtiene una explicacion histdrica que
incluye fechas, cifras y relaciones causales. Utiliza la 1A para separar qué afirmaciones
requieren comprobacién, pero realiza la verificacion mediante las fuentes académicas y

documentales apropiadas.

16



Verifique: fechas, cifras, conceptos, atribuciones, fuentes, actualizacion, posibles sesgos y

adecuacion al nivel.
Decision humana: autorizar el contenido, modificarlo o impedir que llegue al estudiante.

La necesidad de esta supervision también ayuda a comprender por qué la confianza docente
debe ser calibrada. Lucas et al. (2024) muestran la relacién entre conocimiento sobre 1A y
confianza en estos sistemas. Profesionalmente, esto implica evitar tanto la aceptacion
automatica como el rechazo automatico. La pregunta adecuada es qué grado de confianza

resulta razonable para esta tarea y dadas las consecuencias de un posible error.

No es lo mismo utilizar IA para generar cinco posibles nombres para un proyecto que utilizarla
para explicar un concepto cientifico, interpretar el desempefio de un estudiante o recomendar

una intervencion educativa.
Cuantos mayores sean las consecuencias, mayor debe ser el control humano.
Caso préctico. Un ensayo excelente no es todavia evidencia suficiente

Un profesor universitario plantea un trabajo de analisis en el que los estudiantes deben
comparar dos perspectivas teoricas, construir una posicion propia y defenderla mediante

fuentes académicas.

El propdsito de aprendizaje no consiste en entregar un ensayo formalmente correcto. Busca

que el estudiante pueda comparar argumentos, seleccionar evidencia y justificar una posicion.

Al revisar los trabajos, encuentra uno especialmente bien redactado. El nivel de elaboracion es
muy superior al que el estudiante habia mostrado anteriormente. Podria centrar inmediatamente
el problema en descubrir si el texto fue generado mediante IA, pero decide volver primero a la

pregunta pedagdgica:

¢Qué evidencia necesito para saber si el estudiante puede realizar los procesos

intelectuales que esta tarea pretendia desarrollar?
Decision del docente

En lugar de convertir la sospecha en una acusacion, incorpora una breve defensa del trabajo.

Selecciona una de las afirmaciones centrales del ensayo y pide al estudiante:

1. explicar por qué la considera valida;
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2. identificar la fuente que mejor la sustenta;

3. relacionarla con una perspectiva alternativa;

4. responder a una objecion.
Ahora la evidencia no depende exclusivamente del producto entregado.
Accion del estudiante

El estudiante debe reconstruir el razonamiento, justificar elecciones y establecer relaciones
entre argumentos y fuentes. Si utilizo 1A de una manera permitida por las reglas de la actividad,
todavia necesita demostrar comprension. Si delegd indebidamente el proceso intelectual, la
dificultad aparecera en la explicacion y podra abordarse pedagdgicamente de acuerdo con las

normas institucionales.

La integridad académica deja asi de reducirse a la pregunta “;utilizd TA?” y se relaciona
también con otras dos: ¢qué usos estaban permitidos y transparentados?, ¢qué evidencia

demuestra quién realiz6 el aprendizaje?
Uso especifico de 1A
Después de esta experiencia, el profesor modifica la actividad para el siguiente grupo.

Solicita a una IA dos argumentos alternativos sobre el mismo problema. Los revisa
previamente, comprueba que no incluyan referencias inventadas y elimina informacién
inadecuada. Informa expresamente a los estudiantes que los argumentos fueron generados

mediante IA.
La tarea consiste en analizarlos.

Los estudiantes deben identificar la tesis, examinar la calidad de los razonamientos, localizar
afirmaciones que necesiten evidencia, contrastarlas con fuentes académicas y redactar una

respuesta propia.

La 1A no produce el producto que sera evaluado. Produce un objeto para pensar sobre él.
Evidencias de aprendizaje

El profesor recoge cuatro evidencias:

analisis del argumento — fuentes seleccionadas — justificacion de la evaluacion —

respuesta propia.
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Esto permite observar procesos que un ensayo terminado podria ocultar.
Retroalimentacion

La retroalimentacion tampoco se centra en premiar al estudiante que encuentra mas errores de

la IA. El profesor pregunta:

¢Por qué consideras débil este argumento? ¢ Qué evidencia respalda tu valoracion? ;Qué

modificacion lo haria mas so6lido?

De este modo, detectar una limitacion no constituye el objetivo final. Lo importante es

justificar el juicio.
Resultado y reflexion

El caso muestra simultdneamente una posibilidad y un limite. La IA puede proporcionar
rapidamente materiales para contrastar, cuestionar y analizar. Pero la rapidez de produccién no
garantiza la calidad de esos materiales. EI docente necesita revisarlos antes de introducirlos en

una experiencia educativa.

También aparece una segunda leccion: intentar preservar el aprendizaje exclusivamente
mediante prohibiciones puede resultar insuficiente. Una estrategia pedagdgica mas robusta
consiste en disefiar evidencias que hagan visible el proceso intelectual del estudiante y

establecer reglas transparentes sobre los usos permitidos.

Las cuestiones éticas asociadas con transparencia, responsabilidad y uso educativo de 1A

requieren precisamente decisiones explicitas y supervision humana (Itani et al., 2025).
Aplicaciéon 7. Establecer qué no delegaré a la 1A

Necesidad: impedir que la eficiencia tecnol6gica desplace decisiones que requieren

responsabilidad profesional.

IA como apoyo: analizar una tarea y ayudar a distinguir operaciones delegables, asistencia

posible y decisiones humanas.

Cbmo aplicarla:
1. Seleccione una tarea habitual.
2. Determine sus posibles consecuencias para los estudiantes.
3. Separe acciones operativas, analisis y decisiones.
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4. Examine privacidad, sesgos y posibilidad de error.
5. Establezca por escrito qué responsabilidades conservara.
Prompt para utilizar:

Analiza esta tarea docente: [TAREA], dentro de [CONTEXTOQ]. Sin utilizar datos personales
de estudiantes, clasifica sus componentes en: a) tareas operativas potencialmente
automatizables; b) tareas en las que la IA podria ofrecer asistencia; c) decisiones que deberian
permanecer bajo responsabilidad humana. Justifica la clasificacion considerando

consecuencias, privacidad, sesgos, contexto y posibilidad de error.

Ejemplo educativo. Una IA puede ayudar a proponer formas alternativas de expresar criterios
de una rdbrica. La definicion final de qué evidencia representa el aprendizaje esperado
corresponde al docente. Del mismo modo, una herramienta puede ayudar a organizar
informacidn, pero no deberia recibir datos sensibles de estudiantes para decidir quién necesita

determinada intervencion.

Verifique: privacidad, contexto, sesgos, politicas institucionales, consecuencias del error y

necesidad de conocimiento profesional.

Decisiébn humana: conservar aquellas decisiones que afectan de manera relevante la

evaluacion, las oportunidades, el acompafiamiento o la trayectoria educativa del estudiante.

Este limite completa una idea esencial del capitulo: la competencia docente no consiste en
aprender cuanto puede delegarse, sino en reconocer qué conviene asistir, qué debe

verificarse y qué no debe dejar de ser humano.

Queda entonces un ultimo paso: convertir estos criterios en una practica sostenible. Para ello
necesitamos integrar privacidad, transparencia, verificacion y responsabilidad en una
herramienta sencilla de decision, y transformar lo aprendido en un plan personal de desarrollo

profesional. Ese sera el propdsito de la
De la competencia inicial a una practica responsable

¢Como convertir el criterio sobre inteligencia artificial en una practica cotidiana que

proteja el aprendizaje, los datos y la responsabilidad profesional?

Comprender cémo funciona una IA, reconocer sus limites y aprender a verificar sus respuestas

son pasos necesarios, pero todavia insuficientes. La competencia docente aparece cuando estos
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conocimientos se convierten en decisiones habituales: qué informacion proporcionar, qué tarea

delegar, qué resultado comprobar, qué uso comunicar y queé responsabilidad conservar.

La dimensidn ética no debe aparecer nicamente cuando surge un problema. Debe formar parte
del disefio desde el comienzo. La revision de Itani et al. (2025), aunque situada en educacion
médica, identifica cuestiones especialmente relevantes para la ensefianza con IA, entre ellas
privacidad, transparencia, sesgos y responsabilidad. Shi (2025), desde la perspectiva de las
competencias docentes en IA generativa, incorpora igualmente la conciencia sobre riesgos y

cuestiones éticas como una dimension de la competencia profesional.

Esto significa que utilizar 1A responsablemente no consiste simplemente en afiadir al final una

advertencia sobre ética. Implica incorporar preguntas éticas antes de actuar.

Cinco preguntas antes de utilizar 1A

Antes de introducir una A en una tarea docente conviene realizar una comprobacion breve.
¢ Qué propdsito persigo?

Si no podemos explicar qué necesidad pedagdgica resuelve, probablemente estamos

comenzando por la tecnologia.
¢ Qué informacidén voy a proporcionar?

Los datos personales o sensibles de estudiantes no deben introducirse en sistemas publicos de
IA. Cuando sea necesario explorar una situacion, es preferible construir un caso ficticio o

utilizar informacién desidentificada que no permita reconocer a una persona.

¢ Qué ocurriria si la respuesta estuviera equivocada?

El nivel de supervision deberia aumentar junto con las consecuencias potenciales del error.
¢ Qué actividad intelectual seguira realizando el estudiante?

La IA no deberia apropiarse inadvertidamente del proceso que pretendemos ensefar.

¢ Quién conserva la decision final?

La respuesta debe seguir siendo clara: el profesional responsable.

Estas preguntas permiten pasar de principios generales a una préactica suficientemente sencilla

para utilizarse en la planificacion cotidiana.
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Herramienta docente. Matriz DECIDE-IA

La siguiente matriz resume el criterio construido durante el capitulo.

¢Qué aprendizaje o necesidad intento  Utilizo 1A sin poder justificar

Propdsito

Actividad

intelectual

Verificacion

Privacidad

Sesgos

Consecuencias

Responsabilidad

atender?

¢Qué debe hacer necesariamente el

estudiante?

¢Puedo comprobar el resultado?

¢Qué informacion estoy
compartiendo?

¢Qué  perspectivas, grupos o
contextos podria representar
inadecuadamente?

¢Qué sucede si la IA se equivoca?

¢Quién toma la decision final?

para qué.

La IA realiza el proceso que

quiero ensefiar.

No dispongo de conocimiento

o fuentes para verificarlo.

Existen datos personales,

sensibles o reidentificables.

Acepto la respuesta sin
examinar supuestos 0
exclusiones.

ElI  error puede afectar

significativamente a  un

estudiante.

Estoy trasladando  juicio

profesional al sistema.

La matriz no pretende convertir cada uso de 1A en un procedimiento burocratico. Su utilidad

consiste en generar un habito profesional. Con la practica, muchas de estas preguntas pueden

resolverse rapidamente.

La respuesta tampoco tiene que ser siempre “utilizar [A”. Existen tres decisiones igualmente

legitimas:

UTILIZAR — UTILIZAR CON CONDICIONES — NO UTILIZAR

Decidir conscientemente no emplear 1A en una actividad también constituye competencia.

Transparencia, autoria e integridad
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La transparencia adquiere especial importancia cuando la intervencién de IA modifica
sustancialmente un recurso o un producto. Las condiciones concretas dependeran del nivel
educativo y de las politicas institucionales, pero existe un principio sencillo: estudiantes y
docentes necesitan saber qué usos estan permitidos, cuales deben declararse y qué trabajo

debe permanecer bajo autoria humana.
Esto evita reducir la integridad académica a intentar descubrir quién utilizo IA.

Un estudiante puede utilizarla de maneras muy diferentes: solicitar que le explique un
concepto, generar preguntas para estudiar, recibir sugerencias sobre un borrador o pedir que

produzca completamente una tarea. Pedagdgicamente, estas acciones no son equivalentes.

La decision debe regresar al proposito: ¢ qué aprendizaje necesita demostrar personalmente

el estudiante?

También el docente necesita transparencia. Si presenta una produccion generada como objeto
de andlisis, puede informar de su origen. Si utiliza I A para apoyar la elaboracion de materiales,

debe revisar su contenido y asumir la responsabilidad sobre aquello que finalmente entrega.
La supervision humana no desaparece porque la respuesta parezca correcta.
Aplicacién 8. Disefiar mi plan de competencia docente en 1A

Necesidad: evitar que el desarrollo profesional consista en perseguir continuamente nuevas

herramientas.

IA como apoyo: organizar necesidades de formacion y convertirlas en un plan concreto de

mejora.
Cbmo aplicarla:
1. Identifique tres competencias que necesita fortalecer.
2. Seleccione una experiencia practica de bajo riesgo para cada una.
3. Determine qué evidencia mostrara progreso.
4. Anfada un criterio ético que debera respetar.
5. Revise periédicamente que ha aprendido y que necesita modificar.

Prompt para utilizar:
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Soy docente de [NIVEL EDUCATIVO] en [ASIGNATURA] y trabajo en [CONTEXTOQO]. He
identificado estas necesidades relacionadas con mi competencia en 1A: [NECESIDADES].
Ayudame a elaborar un plan con méximo tres prioridades. Para cada una incluye: objetivo
profesional, actividad practica de bajo riesgo, evidencia de progreso, criterio ético que debo
vigilar y pregunta de reflexion. No recomiendes herramientas especificas salvo que sean

indispensables y no inventes fuentes.

Ejemplo educativo. Una profesora identifica tres necesidades: verificar mejor informacion
generada, establecer reglas transparentes de uso con sus estudiantes y aprender a reconocer
cudndo una actividad delega excesivamente el razonamiento. Su plan no consiste en probar

diez aplicaciones, sino en practicar sistematicamente esas tres competencias.

Verifique: viabilidad, pertinencia para su contexto, calidad de cualquier fuente sugerida,

privacidad y relacion con necesidades profesionales auténticas.

Decision humana: establecer prioridades, determinar qué constituye progreso y decidir

cuando modificar el plan.

Los resultados de Al-Abdullatif (2024), Hava y Babayigit (2025) y Shi (2025) permiten
comprender por qué este desarrollo no deberia limitarse al manejo instrumental. Alfabetizacion
en IA, integracion pedagdgica, confianza, conocimiento profesional y conciencia de riesgos

forman parte de un escenario de competencia mas amplio.

Figura 2

De utilizar IA a ejercer competencia docente
o o o6 0 ) o 0
EXPLORAR COMPRENDER CONTRASTAR VERIFICAR DECIDIR SUPERVISAR MEJORAR

.
| | | 5
Qrdrfe’ B a”*® " g

Explora herramientas Comprende como Contrasta la informacién Verifica la calidad, Decide cémo integrar Supervisa el uso, Reflexiona, ajusta
y posibilidades de funcionala A y con diversas fuentes, veracidad y pertinencia 1a 1A de manera los resultados y su y mejora précticas
lalA. sus limitaciones. perspectivas y de la respuesta pedagégicamente impacto en el y decisiones.
| contextos. | generada. adecuada. aprendizaje.

\ : \ |

@ USO INSTRUMENTAL COMPRENSION @ CRITERIO g COMPETENCIA DOCENTE ’

Nota. La competencia docente en IA no se define por una mayor frecuencia de utilizacién, sino por la capacidad de comprender,
verificar y decidir responsablemente sobre su integraciéon pedagégica.

Elaboracién propia a partir de Celik et al. (2022), Lucas et al. (2024), Al-Abdullatif (2024), Hava y Babayigit (2025),

Itani et al. (2025) y Shi (2025).

Actividad de transferencia. Audite una decision real de su practica

Seleccione una actividad que utilice habitualmente. No necesita incorporar IA todavia.
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Escriba primero:

Resultado de aprendizaje: ¢qué quiero que aprendan?

Actividad intelectual: ¢qué tendran que hacer para aprenderlo?

Evidencia: ¢qué me permitird observar ese aprendizaje?

Ahora identifique una posible intervencion de IA y aplique la Matriz DECIDE-IA.

Preguntese qué aportaria realmente, qué podria hacer mal, qué informacidn necesitaria recibir,

qué deberia comprobar y qué proceso intelectual debe continuar realizando el estudiante.
Finalmente adopte una de tres decisiones:

utilizarla, utilizarla con condiciones o no utilizarla.

Justifique su eleccion en un parrafo breve.

El producto de esta actividad no es un prompt. Es una decisién pedag6gica argumentada.
Esta diferencia es importante: aprender a trabajar profesionalmente con IA significa también

aprender a justificar cudndo no necesitamos utilizarla.

ORGANIZADOR GRAFICO INTEGRADOR 1.1. LA ARQUITECTURA DE UNA DECISION PEDAGOGICA CON IA

Un ciclo de decisiones centrado en el propésito educativo, la actividad intelectual del estudiante y la mejora continua.

1. PROPOSITO Y NECESIDAD 2. DECISION Y APOYO

@ Proposmo 2] Zﬁi‘:&?’é

DE APRENDIZAJE PROPOSITO {Qué estrategia

Lkl ot i P conviene?

aprendan? P

o 1A, S| APORTAVALOR

NECESIDAD e

PEDAGOGICA asistic?

40t debs DECISION 5. IACOMOAPOYO \ <o

PEDAGOGICA I & IRCEEON
0= o i gt CONIA s oo, (i —
e &I La decision docente eiige estrategias y recursos adecuados al propdsito.

o RETROALIMENTACION

e ACTIVIDAD
INTELECTUAL

£6mo puede
mejorar? £Qué debe pensary
hacer el estudiante?
© Fereony
MEJORA © evoenei
904 debemos EVIDENCIA Como observaré el
ajustar? aprendizaje?
O S ¥ puede hace

TRANSFERENCIA DE LA RESPONSABILIDAD PEDAGOGICA

PROPOSITO

DOCENTE ESTRATEGIA ACTIVIDAD DEL EVIDENCIA JUICIO DOCENTE AJUSTE

Define intenciones =P El docente selecciona = ESTUDIANTE g Serecogen datos =P El docente interpreta = Se ajustan estrategias
y objetivos de estrategias y El estudiante piensa, lnd icios del la evidencia con ¥ acciones para
aprendizaje. recursos adect actla, crea 1 Dlﬂicva criterio profesional. ‘seguir mejorando.

CRITERIOS QUE ACOMPANAN TODA DECISION

| PRIVACIDAD VERIFTACION SESGOS TRANSPARENCIA SUPERVISION HUMANA
Proteger datos e Comprobar informacién, Examinar representaciones, Hacer comprensible cudndo Conservar interpretacién,
informacién personal. fuentes y resultados. exclusiones y posibles ¥ para qué se utiliza IA. juicio y responsabilidad

( distorsiones. en las personas.

PRIMERO EL APRENDIZAJE - DESPUES LA DECISION PEDAGOGICA - SOLO ENTONCES, S| APORTA VALOR, LA IA ’}I' )

La herramienta se adapta a la decision educativa; la decision educativa no se adapta a la herramienta.

Nota. La integracién educativa de IA comienza en el propdsito de ynoenla a. Su inter 6n es ional y queda
2

: el : 4 Elaboracion propia.
subordinada a la decision docente, la actividad intelectual del estudiante, la evidencia, la retroalimentacién y la mejora. L
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Ideas clave

e La competencia docente en IA es mas amplia que la competencia para manejar

herramientas.

o Una respuesta fluida y convincente necesita evaluacion antes de convertirse en

contenido educativo.
o Automatizar, asistir y decidir representan niveles diferentes de intervencion.

o La posibilidad técnica de utilizar 1A no constituye por si misma una razon pedagogica

para hacerlo.
o Laactividad intelectual que constituye el aprendizaje debe permanecer visible.

o La verificacién exige fuentes independientes cuando existen afirmaciones relevantes

que comprobar.

o No deben introducirse datos personales o sensibles de estudiantes en sistemas publicos
de IA.

o Transparencia, autoria, sesgos e integridad académica requieren criterios explicitos.

o Las decisiones con consecuencias educativas relevantes permanecen bajo

responsabilidad humana.

e Saber no utilizar 1A cuando no aporta valor también forma parte de la competencia

docente.
Conclusion. La competencia esta en la decision

La pregunta que abri0 este capitulo no era cuantas cosas puede hacer una inteligencia artificial.
Era qué necesita comprender un docente para utilizarla sin abandonar aquello que constituye

su responsabilidad profesional.
La respuesta no se encuentra en dominar una coleccion de herramientas.

Se encuentra en desarrollar un criterio capaz de relacionar tecnologia, pedagogia, conocimiento

disciplinar, evidencia y ética.

Un docente competente puede utilizar 1A para explorar posibilidades y, al mismo tiempo,
desconfiar razonablemente de una afirmacion que no puede verificar. Puede aprovecharla para

reducir trabajo operativo sin delegarle decisiones pedagdgicas. Puede permitir determinados
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usos a sus estudiantes y exigir que otros procesos permanezcan bajo su responsabilidad. Puede
reconocer cuando una actividad mejora mediante 1Ay cuando la tecnologia simplemente afiade

complejidad o sustituye el pensamiento que pretendia desarrollar.
Esta posicion permite superar tanto el temor como la fascinacion.

La IA deja de ser una amenaza abstracta o una solucion universal y pasa a ocupar un lugar méas
preciso: una tecnologia que puede ampliar determinadas capacidades humanas cuando

existe un proposito claro, criterios de verificacion y responsabilidad profesional.
Ese serd el principio que guiara el resto del libro:

PROPOSITO — NECESIDAD — DECISION DOCENTE — IA, SI APORTA VALOR
— ACTIVIDAD INTELECTUAL — EVIDENCIA — RETROALIMENTACION —
MEJORA.

El siguiente capitulo llevard este criterio al trabajo cotidiano del profesor. Ya no preguntaremos
solamente qué significa comprender la 1A, sino como utilizarla para planificar, disefiar y
organizar la ensefianza sin convertir la planificacion pedagogica en una tarea delegada a

una maquina.
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CAPITULO 2
El docente aumentado: planificar, disefar y organizar la ensefianza con

inteligencia artificial

Planificar mejor no significa delegar la planificacion

Si una inteligencia artificial puede producir una planificacion completa en segundos, ¢qué

parte de planificar sigue siendo esencialmente docente?

La pregunta obliga a distinguir entre producir un documento de planificacion y planificar
la enseflanza. Una planificacion puede presentar objetivos, actividades, recursos, tiempos y
evaluacion perfectamente ordenados y, sin embargo, responder de manera deficiente a las
necesidades de un grupo concreto. Planificar no consiste nicamente en completar apartados:
implica anticipar el aprendizaje, interpretar el contexto y tomar decisiones coherentes sobre
qué ensefar, para qué, como y mediante qué evidencias podremos saber si los estudiantes estan

aprendiendo.

Aqui adquiere sentido la idea de docente aumentado que orienta este capitulo. No se trata de
un profesor sustituido por un sistema que planifica por €l, sino de un profesional que utiliza 1A
para ampliar su capacidad de explorar alternativas, organizar informacion, generar primeros

borradores, comparar opciones y revisar decisiones, mientras conserva el control pedagogico.

La investigacion comienza a mostrar tanto posibilidades como limites. Choi et al. (2024), al
estudiar el uso de 1A generativa en disefio instruccional, identificaron fortalezas asociadas con
generacion de ideas, eficiencia y apoyo al proceso de disefio, junto con debilidades y amenazas
que obligan a mantener evaluacion y juicio humanos. En planificacion de Ciencias para primer
grado, Powell y Courchesne (2024) encontraron oportunidades, pero también riesgos en los
planes generados, lo que refuerza una idea fundamental: un plan producido rapidamente no

es necesariamente un plan listo para ensefar.

La IA puede acelerar la produccion. La calidad pedagdgica sigue necesitando criterio.
Planificar comienza antes de escribir actividades

Uno de los usos mas tentadores de la IA consiste en escribir:

“Crea una clase de 45 minutos sobre [TEMA] para [NIVEL EDUCATIVO]”.
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El sistema probablemente devolvera una secuencia ordenada. Puede incluir apertura,
desarrollo, actividad, cierre e incluso evaluacion. El problema no es que esa respuesta sea
necesariamente mala. El problema es que la instruccion comienza demasiado tarde en el

razonamiento pedagogico.

Antes de preguntar qué actividades realizar, necesitamos determinar qué aprendizaje

gueremos producir.
Esta prioridad modifica el uso de la IA:

RESULTADO DE APRENDIZAJE — EVIDENCIA — NECESIDAD DEL GRUPO —
DECISION PEDAGOGICA — ACTIVIDADES — RECURSOS — IA, SI APORTA
VALOR.

La tecnologia puede intervenir en varios momentos, pero no deberia decidir unilateralmente el

propésito.

Gurl et al. (2025), trabajando con futuros profesores de Matematicas de secundaria, estudiaron
ChatGPT como asistente para la planificacion de lecciones. Sus resultados muestran
precisamente la necesidad de que los futuros docentes evallen criticamente las propuestas
generadas en lugar de aceptar la primera respuesta. La utilidad del sistema depende del
conocimiento pedagdgico y disciplinar desde el cual se examina su produccion.

Esto explica por qué el docente aumentado no es quien consigue que la 1A haga mas trabajo,

sino quien utiliza esa capacidad para mejorar sus propias decisiones.

La incorporacion de inteligencia artificial exige, ademas, fortalecer las competencias
profesionales del docente y no limitar la formacion a aprender el funcionamiento de
determinadas plataformas. La innovacion pedagdgica requiere profesores capaces de
seleccionar, contextualizar y evaluar criticamente las tecnologias que incorporan a su practica.
En este sentido, la formacion docente orientada al desarrollo de competencias profesionales
constituye una condicidn relevante para responder a escenarios educativos en transformacion
(Bernal Parraga et al., 2025). El criterio pedagogico continda siendo, por tanto, el punto de
partida desde el cual una herramienta tecnolégica adquiere o pierde valor educativo.
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Caso de uso: dos planificaciones correctas, una decision diferente

Una docente de EGB necesita planificar una clase sobre fracciones. Su resultado de aprendizaje
establece que los estudiantes deben representar y comparar fracciones sencillas en situaciones

proximas a su experiencia.

Podria pedir directamente una planificacion completa. En cambio, comienza indicando a la 1A
el resultado de aprendizaje y solicita tres posibles secuencias: una basada en materiales
manipulativos, otra en representacion visual y una tercera organizada alrededor de un problema

cotidiano.
Las tres parecen viables.
La docente no pregunta entonces: “;Cual es la mejor?”.

Conoce algo que el sistema no conoce suficientemente: varios estudiantes pueden representar
fracciones graficamente, pero todavia presentan dificultades para explicar por qué una fraccion

es mayor que otra.
Ese conocimiento cambia la decision.

Selecciona elementos de dos propuestas, descarta otros y organiza una secuencia en la que los
estudiantes primero manipulan representaciones y después deben justificar verbalmente sus

comparaciones.

La IA amplid el espacio de alternativas. No decidid la clase.

Este ejemplo expresa una de las relaciones centrales del capitulo:
IA — mas alternativas

docente — mejor decision contextual

La diferencia importa porque una planificacion genérica puede ser técnicamente correcta y

pedagdgicamente insuficiente.
De pedir planes a disefiar con criterios

Lee y Zhai (2024), al estudiar el uso de ChatGPT en planificacion de lecciones de Ciencias con
docentes en formacion, aportan evidencia sobre las posibilidades de incorporar estos sistemas

al proceso de disefio. Sin embargo, el valor educativo no reside Unicamente en obtener una
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secuencia terminada. La interaccion con la 1A puede convertirse en una oportunidad para

examinar y revisar las propias decisiones.

Algo semejante aparece en el trabajo de Sun y Huang (2025) sobre planificacion colaborativa
con IA generativa entre futuros docentes: la IA puede participar en procesos de disefio y
colaboracion, pero su incorporacion debe entenderse dentro de la actividad profesional de

quienes planifican.
Por ello, en este capitulo utilizaremos una regla practica:

No pida primero una planificacion. Construya primero las condiciones que una buena

planificacion debe cumplir.
Esas condiciones pueden incluir:

[NIVEL EDUCATIVO] + [ASIGNATURA] + [RESULTADO DE APRENDIZAJE] +
[CONOCIMIENTOS PREVIOS] + [NECESIDAD] + [TIEMPO] + [RECURSOS] +
[EVIDENCIA ESPERADA] + [CRITERIOS].

Cuanto mas claro sea el razonamiento previo, mas Util puede resultar la asistencia posterior.
Aplicacién 9. Convertir un resultado de aprendizaje en decisiones de planificacion

Necesidad: evitar comenzar la planificacion acumulando actividades atractivas pero poco
alineadas.

IA como apoyo: descomponer un resultado de aprendizaje para hacer visibles conocimientos,

desempefios y evidencias que el docente debe considerar.
Cbmo aplicarla:
1. Introduzca el resultado de aprendizaje sin datos personales de estudiantes.
2. Pida identificar qué tendria que comprender y hacer el estudiante.
3. Solicite posibles evidencias observables.
4. Examine la coherencia entre aprendizaje y evidencia.
5. Decida qué elementos utilizara para comenzar su planificacién.

Prompt para utilizar:
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Analiza este resultado de aprendizaje para [NIVEL EDUCATIVO] y [ASIGNATURA]:
“[RESULTADO DE APRENDIZAJE]”. Separa: a) conocimientos implicados; b) acciones
intelectuales que debera realizar el estudiante; c) conocimientos previos posiblemente
necesarios; d) tres evidencias observables que podrian demostrar aprendizaje. Considera
[CONTEXTO]. No disefies todavia actividades ni una planificacion completa. Sefiala cualquier

ambigledad que el docente deba resolver antes de continuar.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, ante el resultado “argumentar una posicion sobre un
problema ambiental utilizando evidencia cientifica”, la IA puede distinguir entre comprender
el problema, valorar evidencia y construir argumentos. El docente revisa esa descomposicion

antes de disefiar la actividad.

Verifique: correspondencia curricular, nivel cognitivo, precision disciplinar y posibilidad real

de observar las evidencias propuestas.

Decision humana: establecer qué significa alcanzar el resultado en ese contexto concreto.
Antes de usar 1A, preglntese

¢He definido el aprendizaje antes de pedir actividades?

¢La 1A conoce realmente las caracteristicas relevantes de mi contexto o estoy

completando sus vacios con suposiciones?
¢Podria explicar por qué elegi esta propuesta aunque eliminara la 1A de la planificacion?
Estas preguntas evitan que eficiencia y calidad se conviertan en sinGnimos.
Aplicacién 10. Generar alternativas antes de elegir una estrategia
Necesidad: superar la primera idea disponible sin delegar la seleccidén pedagdgica.
IA como apoyo: ampliar rapidamente el repertorio de alternativas de ensefianza.
Como aplicarla:
1. Defina resultado, necesidad y evidencia.
2. Solicite tres estrategias sustancialmente diferentes.
3. Exija ventajas, limites y condiciones de cada alternativa.

4. Compare las opciones con su contexto real.
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5. Seleccione, combine o descarte.
Prompt para utilizar:

Para [NIVEL EDUCATIVO], [ASIGNATURA] y [TEMA], el resultado esperado es
[RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Mis estudiantes necesitan [NECESIDAD] y espero
observar [EVIDENCIA]. Propén tres estrategias pedagogicas realmente diferentes, no tres
variaciones de la misma actividad. Para cada una indica: actividad intelectual del estudiante,
recursos necesarios, ventaja, limitacion y condicién para que funcione. No elijas por mi la

mejor opcion.

Ejemplo educativo. Una profesora universitaria quiere que sus estudiantes comprendan
perspectivas contrapuestas sobre un problema profesional. Puede comparar una discusién
estructurada, andlisis de casos y construccién de mapas argumentativos antes de decidir cual

responde mejor al grupo.

Verifique: pertinencia disciplinar, viabilidad, tiempo, recursos, accesibilidad y alineacion con

el aprendizaje.

Decision humana: seleccionar la estrategia y justificar por qué es apropiada para esos

estudiantes.
Error frecuente: confundir planificacién generada con planificacion terminada

Una respuesta de IA bien estructurada puede producir una falsa sensacién de cierre.
MacDowell et al. (2024) sitGan el trabajo con 1A generativa dentro de procesos de preparacion
docente que requieren creacion, evaluacion critica y desarrollo de capacidades, no simple
recepcion de productos. La planificacién generada debe entenderse, por tanto, como borrador,

alternativa o provocacion para el razonamiento profesional, segun la tarea.
Evidencia de que funcioné

La utilidad de la IA en planificacion no deberia medirse nicamente preguntando si el docente
termind mas rapido. Una evidencia mas relevante seria comprobar que consiguié considerar
mejores alternativas, detectar una incoherencia, anticipar una dificultad o construir una

secuencia mas alineada entre proposito, actividad y evidencia.
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La eficiencia importa, especialmente en profesiones con alta carga de trabajo, pero ahorrar
tiempo solo adquiere valor educativo cuando el tiempo liberado no se obtiene a costa de reducir

la calidad de las decisiones.

Esta distincion prepara el siguiente paso. Una vez definido qué debe aprender el estudiante y
consideradas distintas estrategias, necesitamos convertir esas decisiones en una secuencia
coherente de ensefianza, anticipar tiempos y transiciones, organizar recursos y someter el

borrador producido con IA a una revision pedagdgica antes de llevarlo al aula.
De las alternativas a una secuencia de ensefianza coherente

¢De qué sirve que la 1A proponga diez actividades interesantes si ninguna construye

progresivamente el aprendizaje que esperamos alcanzar?

Una planificacion no mejora por acumular ideas. Mejora cuando existe coherencia entre
proposito, conocimientos previos, actividades, apoyos, evidencias y decisiones de

evaluacion.

Esta distincion resulta especialmente importante con la 1A generativa. Su capacidad para
producir rapidamente actividades puede favorecer la exploracién, pero también generar un
fendmeno poco deseable: planificaciones aparentemente completas formadas por piezas

atractivas que no construyen una trayectoria clara de aprendizaje.

Choi et al. (2024), al analizar la 1A generativa para el disefio instruccional, encontraron
fortalezas vinculadas con eficiencia e ideacion, pero también debilidades que requieren
supervision profesional. En la misma direccion, Powell y Courchesne (2024), al examinar
planes de Ciencias para primer grado creados con ChatGPT, identificaron oportunidades y
riesgos que muestran por qué el contenido generado necesita evaluacion antes de utilizarse en

el aula.

La pregunta profesional deja entonces de ser “;qué actividad podria hacer?” y pasa a ser:
“;Por qué esta actividad debe ocurrir aqui y qué prepara para la siguiente?”

Disefiar una secuencia, no una coleccion de actividades

Una secuencia de ensefianza supone progresion. El estudiante parte de determinados
conocimientos, encuentra un problema o desafio, realiza acciones intelectuales y produce

evidencias que permiten al docente decidir cémo continuar.
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La IA puede ayudar a visualizar alternativas para esa trayectoria, pero necesita recibir
restricciones pedagogicas. Si Unicamente conoce tema, edad y duracion, completara los vacios
con patrones generales. Puede generar una secuencia plausible, aunque no necesariamente

apropiada para el grupo.

Por eso conviene cambiar la l6gica del encargo.
En lugar de:

“Disena una clase sobre [TEMA]”.

podemos plantear:

“El estudiante parte de [CONOCIMIENTOS PREVIOS], debe alcanzar [RESULTADO DE
APRENDIZAJE] y necesito observar [EVIDENCIA]. Prop6n una progresion de actividades

en la que cada etapa prepare la siguiente”.

El cambio parece pequefio, pero transforma la funcion de la IA. Ya no le pedimos que
determine qué ensefiar. Le pedimos que trabaje dentro de decisiones pedagdgicas

previamente establecidas.

Lee y Zhai (2024), en su estudio con futuros docentes de Ciencias, muestran que la 1A puede
incorporarse al proceso de planificacion, pero también que trabajar con sus propuestas exige
conocimiento profesional. Gurl et al. (2025), en planificacion de Matematicas, llegan a una
cuestion igualmente relevante: las propuestas generadas necesitan ser examinadas criticamente

por quien posee conocimiento del contenido y de su ensefianza.
Aplicacién 11. Construir una secuencia progresiva de aprendizaje
Necesidad: transformar actividades aisladas en una trayectoria coherente.

IA como apoyo: proponer diferentes formas de ordenar una secuencia a partir de condiciones
definidas por el docente.

Cbmo aplicarla:
1. Determine el punto de partida del grupo.
2. Defina el resultado y la evidencia final.
3. Solicite una progresion de tres a cinco momentos.
4. Examine qué aporta cada momento al siguiente.

35



5. Elimine cualquier actividad que no contribuya al aprendizaje.
Prompt para utilizar:

Para [NIVEL EDUCATIVO] y [ASIGNATURA], mis estudiantes parten de
[CONOCIMIENTOS PREVIOS] y deben alcanzar [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. La
evidencia final sera [EVIDENCIA]. Propon una secuencia de [NUMERO] momentos. Para
cada momento indica: proposito, actividad intelectual del estudiante, evidencia breve que
podria observar y conexion con el momento siguiente. No afiadas actividades Unicamente para

variar la clase. Sefiala cualquier salto de dificultad que detectes.

Ejemplo educativo. En EGB, para comprender los cambios de estado de la materia, una
secuencia podria avanzar desde observar fendmenos cotidianos hasta describirlos, comparar
situaciones, explicar cambios y aplicar la explicacion a un caso nuevo. La docente revisa si

existe realmente esa progresion y modifica cualquier salto conceptual.

Verifique: dificultad creciente, precision disciplinar, tiempos, conocimientos previos y

alineacion entre las etapas.
Decision humana: determinar el orden definitivo y los apoyos necesarios.
Planificar también significa anticipar dificultades

Una planificacion no describe solamente lo que haréa el docente cuando todo funciona segun lo

previsto. También anticipa donde pueden aparecer obstéaculos.

Esta es una oportunidad interesante para utilizar 1A: pedirle que genere hipoétesis sobre

posibles dificultades, no diagnosticos sobre estudiantes concretos.
La diferencia es fundamental.

No necesitamos introducir nombres, calificaciones, diagndsticos, informes individuales ni
otros datos sensibles para preguntar qué errores suelen producirse al aprender un determinado
concepto. Podemos trabajar con el contenido y con una descripcion general y desidentificada

del contexto.

La IA puede ampliar el repertorio de posibilidades que el docente considera. Sin embargo, solo
la evidencia obtenida en el aula permitird determinar qué dificultades estan realmente

presentes.

Aplicacion 12. Anticipar dificultades antes de ensefiar
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Necesidad: preparar apoyos sin esperar a que todas las dificultades aparezcan durante la clase.

IA como apoyo: generar hipétesis sobre errores, obstaculos o conocimientos previos que

conviene explorar.
Como aplicarla:

1. Indique el aprendizaje esperado.

2. Describa el nivel sin aportar informacion identificable.

3. Solicite dificultades plausibles.

4. Pida una evidencia breve para comprobar cada hipotesis.

5. Prepare apoyos Unicamente para las dificultades relevantes.
Prompt para utilizar:

En [NIVEL EDUCATIVO], los estudiantes trabajardn [TEMA] con el resultado
[RESULTADO DE APRENDIZAIJE]. Sin asumir que estas dificultades necesariamente
existen, identifica cinco errores conceptuales, conocimientos previos insuficientes o
dificultades de razonamiento que podrian aparecer. Para cada uno propone una pregunta o
evidencia breve que permita al docente comprobarlo antes de intervenir. No diagnostiques

estudiantes ni inventes informacion sobre el grupo.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, antes de ensefiar probabilidad, el profesor puede explorar
posibles confusiones entre azar, frecuencia y probabilidad. Las utiliza para preparar preguntas
diagnosticas; no las presenta como caracteristicas reales de sus estudiantes hasta observar

evidencia.

Verifique: fundamento disciplinar de las dificultades propuestas y pertinencia para el nivel.
Decision humana: interpretar las respuestas reales y decidir qué apoyo necesita el grupo.
Con 1A/ Sin 1A: organizar una unidad didactica

Supongamos que una docente necesita organizar una unidad de cuatro semanas.

Sin 1A, puede revisar el curriculo, recuperar experiencias anteriores, establecer resultados,
distribuir contenidos, secuenciar actividades y preparar evaluaciones. Este proceso continda

siendo completamente valido.
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Con 1A, una vez definidas esas condiciones, puede solicitar varias distribuciones temporales,
comparar cargas de trabajo, detectar posibles desequilibrios o explorar qué contenidos

necesitan mas tiempo.

La diferencia no deberia ser:

sin 1A = trabajo lento / con IA = trabajo rapido.

La comparacion pedagdgicamente relevante es:

sin 1A

— el

docente

construye y

revisa la

secuencia;

con IA — el docente puede contrastar su secuencia con alternativas adicionales.

La segunda opcién solo es mejor cuando esa comparacion mejora alguna decision.

Tabla 2.

¢ Qué puede aportar la IA a la planificacion y qué debe decidir el docente?

Definir el Establece qué deben Ayuda a analizar o Decidir autbnomamente qué
propésito aprender los descomponer un deben aprender los
estudiantes y por qué resultado previamente estudiantes.

es relevante. definido.

Determinar Decide qué Propone ejemplos de Determinar por si sola qué
evidencias actuaciones 0 evidencias observables @ constituye aprendizaje
producciones para comparar. suficiente.
demostraran el

aprendizaje.

Explorar Selecciona estrategias Genera opciones, Elegir automaticamente la

alternativas segun proposito, grupo  variaciones y estrategia que se
y contexto. perspectivas diferentes. implementara.

Secuenciar Organiza una @ Sugiere Ordenes Convertir una  secuencia
progresion  coherente = alternativos y detecta generada en el plan definitivo
del aprendizaje. posibles  saltos  de sin revision.

dificultad.

Anticipar Interpreta Formula hipotesis sobre  Diagnosticar estudiantes o
dificultades conocimientos previos errores o dificultades atribuirles necesidades sin
y evidencia real del frecuentes. evidencia.

grupo.

Organizar Ajusta duracion, carga, Compara distribuciones = Fijar rigidamente el ritmo

tiempos recursos y ritmo al temporales e identifica independientemente de lo que

contexto real.

posibles sobrecargas.

ocurra en el aula.
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Implementar Observa, pregunta, Apoya con alternativas Dirigir automaticamente las

acompafia y adapta la previamente revisadas decisiones durante la
ensefianza. cuando son necesarias.  interaccion educativa.
Revisar y Interpreta la evidencia Organiza informacion, Decidir consecuencias o0
ajustar y decide como identifica patrones y intervenciones para
continuar. propone alternativas de = estudiantes sin juicio
ajuste. profesional.

Nota. La planificacién aumentada distribuye las funciones de manera que la inteligencia artificial amplie las
alternativas disponibles sin desplazar las decisiones pedagogicas que requieren conocimiento del curriculo, del
contexto y de los estudiantes. La IA puede apoyar la exploracion, organizacion, comparacion y revision; el
proposito, la interpretacién de la evidencia y la decisidon final permanecen bajo responsabilidad docente.
Elaboracion propia a partir de Choi et al. (2024), Gurl et al. (2025), Lee y Zhai (2024), Powell y Courchesne
(2024) y Sun y Huang (2025).

Aplicacién 13. Organizar tiempos, hitos y carga de trabajo
Necesidad: convertir una planificacion amplia en un calendario viable.

IA como apoyo: visualizar distribuciones alternativas de tiempo y detectar posibles

sobrecargas.
Como aplicarla:
1. Defina duracion, resultados e hitos.
2. Indique restricciones reales del calendario.
3. Solicite una distribucion inicial.
4. Examine equilibrio y flexibilidad.
5. Ajuste personalmente el cronograma.
Prompt para utilizar:

Organiza una propuesta inicial para una unidad de [DURACION] en [NIVEL EDUCATIVO]
y [ASIGNATURA]. Debe desarrollar [RESULTADOS DE APRENDIZAJE] y producir estas
evidencias: [EVIDENCIAS]. Dispongo de [TIEMPO Y RESTRICCIONES]. Distribuye
Unicamente hitos, actividades principales, evidencias y momentos de revision. Sefiala dénde
existe riesgo de sobrecarga o falta de tiempo y deja margenes para ajustes segun la evidencia

del aprendizaje.

Ejemplo educativo. En Educacion Superior, una profesora organiza un proyecto de seis

semanas. La IA detecta que en una misma semana coinciden lectura compleja, entrega parcial
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y presentacion. La docente redistribuye las demandas porque conoce la carga de otras

actividades del curso.

Verifique: calendario institucional, carga real, disponibilidad de recursos y tiempos razonables

para los estudiantes.
Decisién humana: aprobar la distribucién y modificarla cuando la evidencia del aula lo exija.
Planificar no significa predecir perfectamente

Existe un riesgo adicional: cuanto mas detallado sea el documento generado, mayor puede ser

la sensacion de que la clase esta controlada de antemano.
Pero ensefiar requiere adaptacion.

Una planificacion profesional debe permitir que la evidencia modifique el camino. Si una
actividad revela que los estudiantes no poseen un conocimiento previo indispensable, continuar
automaticamente porque “asi estaba planificado” convierte el plan en una obligacion

administrativa y no en una herramienta para orientar la ensefianza.
Por eso, una buena planificacion deberia contener puntos de decision:

SI la evidencia muestra comprension — avanzar.
SI muestra dificultad generalizada — intervenir.

SI muestra diferencias importantes — ajustar apoyos.

La IA puede ayudar a anticipar esas alternativas, pero no puede conocer anticipadamente cuél

ocurrira.
Aplicacion 14. Incorporar puntos de decisién a la planificacién

Necesidad: evitar planificaciones rigidas que contindan independientemente de lo que

muestran los estudiantes.
A como apoyo: convertir una secuencia lineal en escenarios condicionados por evidencias.
Cbmo aplicarla:

1. Seleccione momentos criticos de la secuencia.

2. Defina qué evidencia observara.

3. Solicite posibles respuestas pedagogicas.
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4. Revise su viabilidad.
5. Mantenga la decision abierta hasta observar al grupo.
Prompt para utilizar:

En esta secuencia [SECUENCIA], identifica tres momentos donde convendria recoger
evidencia antes de continuar. Para cada momento especifica: qué observar, una posible sefial
de comprension, una sefial de dificultad y dos alternativas de actuacion docente. No determines

que estudiantes necesitan cada intervencion ni sustituyas el juicio del docente.

Ejemplo educativo. En una clase universitaria, antes de pasar del analisis conceptual a un caso
complejo, el profesor utiliza una explicacion breve elaborada por los estudiantes como
evidencia. La planificacion contempla avanzar o introducir un ejemplo adicional segun lo

observado.

Verifique: que las evidencias sean realmente interpretables y que las alternativas no reduzcan

expectativas injustificadamente.
Decision humana: interpretar la evidencia y elegir como continuar.
Seméforo pedagogico de la IA: planificacién

VERDE. Generar alternativas, reorganizar informacién propia, explorar secuencias, anticipar
preguntas y comparar distribuciones temporales.

AMARILLO. Proponer actividades, adaptaciones, dificultades previsibles o contenidos

disciplinares: requieren revision contextual y académica.

ROJO. Permitir que la IA determine por si sola resultados de aprendizaje, interprete
necesidades individuales a partir de datos sensibles o adopte decisiones educativas con

consecuencias para estudiantes.

El seméaforo resume una idea que también aparece en la formacién docente analizada por
MacDowell et al. (2024): trabajar con IA exige desarrollar capacidad critica y creativa, no

solamente aprender a obtener productos.

Evidencia de que funcioné
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La IA habré aportado valor a la planificacion si permite al docente detectar algo que mejora la
ensefianza: una incoherencia entre actividad y evidencia, una progresion poco clara, una

dificultad no considerada, una sobrecarga temporal o una alternativa pedagdgica pertinente.

El indicador no es cuanto texto produjo la 1A, sino qué decision docente ayudo a mejorar.

Hasta aqui hemos trabajado sobre resultados, secuencias, dificultades, tiempos y puntos de
decision. El siguiente paso sera mas concreto: utilizar esa estructura para diferenciar, adaptar
y reorganizar la ensefianza sin convertir la personalizacion en generacion automatica de
tareas, y analizar mediante un caso practico como el docente conserva el control de una

planificacion asistida por IA.
Disefiar con IA sin perder el control pedagdgico

¢ Qué ocurre cuando la planificacion generada parece adecuada, pero no responde a lo

gue realmente esta sucediendo en el aula?

La planificacion asistida por IA alcanza su verdadero valor cuando permanece abierta a la
revision. Un sistema puede proponer secuencias, tiempos y alternativas, pero el docente
dispone de una informacién decisiva: la evidencia que producen sus estudiantes mientras

aprende.

Por ello, el plan no deberia entenderse como un producto terminado, sino como una hipétesis
pedagogica que se contrasta en la préactica. Los estudios sobre planificacion con A muestran
precisamente la necesidad de evaluar criticamente sus propuestas y mantener el conocimiento
profesional dentro del proceso de disefio (Gurl et al., 2025; Lee & Zhai, 2024).

Aplicacién 15. Auditar una planificacion generada con 1A

Necesidad: detectar incoherencias antes de llevar una planificacion al aula.
A como apoyo: someter un borrador a una segunda revision estructurada.
Cbmo aplicarla:

1. Trabaje sobre una planificacion previamente elaborada.

2. Defina criterios de revision.
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3. Solicite que identifique posibles incoherencias, no que reescriba todo.
4. Examine cada observacion y decida qué modificar.

Prompt para utilizar:

Audita esta planificacion para [NIVEL EDUCATIVO] y [ASIGNATURA]:
[PLANIFICACION]. Examina Unicamente: alineacion con [RESULTADO DE
APRENDIZAJE], progresion, actividad intelectual del estudiante, tiempos, evidencia y
viabilidad. Presenta posibles problemas y preguntas para el docente. No reescribas

automaticamente la planificacion ni decidas qué cambios debo aceptar.

Ejemplo educativo: una docente de EGB descubre que el cierre propuesto comprueba

recuerdo de informacion, aunque el resultado exige explicar relaciones causales.
Verifique: curriculo, nivel cognitivo, tiempos y coherencia entre resultado y evidencia.
Decision humana: aceptar, rechazar o modificar cada observacion.

Aplicacién 16. Comparar dos disefios antes de elegir

Necesidad: evitar aceptar la primera planificacion plausible.

I A como apoyo: contrastar alternativas mediante criterios comunes.

Como aplicarla: presente dos secuencias, establezca criterios, solicite fortalezas y limitaciones

y examine qué combinacion responde mejor al contexto.
Prompt para utilizar:

Compara estas dos propuestas para [RESULTADO DE APRENDIZAJE]: [PROPUESTA A]
y [PROPUESTA B]. Analizalas segun [CRITERIOS], actividad intelectual, evidencia,
viabilidad y posibles dificultades. No elijas una ganadora. Indica qué preguntas deberia

resolver el docente antes de decidir.

Ejemplo educativo: en Bachillerato, un profesor compara aprendizaje mediante estudio de
caso con una secuencia de indagacion. La A organiza diferencias; él selecciona considerando

experiencia previa y tiempo disponible.
Verifique: que la comparacion no introduzca supuestos inexistentes sobre los estudiantes.
Decision humana: escoger o combinar los disefios.

Caso practico. Cuando la evidencia obliga a cambiar el plan
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Una profesora universitaria disefia una secuencia para que sus estudiantes aprendan a evaluar
criticamente fuentes académicas. Ha utilizado 1A para explorar alternativas y organizar

tiempos, pero define personalmente el resultado:
comparar fuentes y justificar su confiabilidad mediante criterios explicitos.

La planificacion contempla una explicacion breve, analisis guiado y posteriormente evaluacion

auténoma de fuentes.

Durante la primera actividad descubre algo inesperado. Los estudiantes identifican
correctamente autor, fecha y revista, pero varios confunden relevancia con calidad de la

evidencia.
La planificacion indicaba continuar. La evidencia indica detenerse.

La profesora no pide a la A que decida qué necesitan sus estudiantes ni introduce sus nombres,
respuestas individuales o calificaciones. Describe el problema de manera general vy
desidentificada y solicita tres alternativas para trabajar la distincién detectada.

La IA propone ejemplos contrastados, clasificacion de afirmaciones y comparacion de dos
fuentes. La docente selecciona la segunda alternativa, pero sustituye los ejemplos generados

por fuentes reales que previamente verifica.

Los estudiantes comparan las fuentes, justifican qué evidencia resulta méas solida y explican

queé criterios utilizaron.

La evidencia final no es que completaron la actividad, sino que pueden justificar una decision

gue antes no podian justificar.

El caso muestra la funcion apropiada de la asistencia: la 1A amplia alternativas cuando aparece
una necesidad; la evidencia del aula identifica el problemay el docente decide la intervencion.
Este tipo de relacion resulta coherente con la literatura que sitta la 1A como apoyo al disefio y
no como sustitucion del juicio profesional (Choi et al., 2024; Sun & Huang, 2025).
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Figura 3
El ciclo de planificacion aumentada
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Aplicacion 17. Preparar un plan alternativo ante dificultades

E.'.

ROL DEL ESTUDIANTE
De protagonista activo

COMPRENDE

Explora, investiga
y formula preguntas.

PARTICIPA
Interviene en actividades
y colabora.

CONSTRUYE
Elabora ideas propias,
argumenta y crea.

AUTORREGULA
Reflexiona sobre su
aprendizaje y mejora.

NOTA

La planificacién asistida por IA constituye un
proceso iterativo: las propuestas tecnolégicas

propésito pedagégico, mientras que

la evidencia obtenida durante la ensefianza permite
al docente revisar y ajustar el disefio.

Elaboracién propia a partir de Choi et al. (2024),

Gurl et al. (2025), Lee y Zhai (2024) y Sun y Huang (2025).

Necesidad: responder con rapidez cuando la secuencia prevista no funciona.

IA como apoyo: explorar alternativas condicionadas por evidencia general del aula.

Prompt para utilizar:

El resultado es [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. La evidencia general observada es

[EVIDENCIA DESIDENTIFICADA].

modificacion breve, actividad alternativa y reensefianza. Explica qué evidencia permitiria

decidir si continuar después.

Ejemplo educativo: si estudiantes de EGB pueden ejecutar un procedimiento matematico pero

no explicarlo, el docente puede explorar alternativas centradas en representacion y

justificacion.

Propon tres ajustes de diferente

Verifique: pertinencia, factibilidad y ausencia de datos personales.

Decision humana: interpretar la dificultad y seleccionar la intervencion.

Aplicacion 18. Convertir el plan en una guia flexible de ensefianza

Necesidad: disponer de una planificacion operativa sin transformarla en un guion rigido.
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I A como apoyo: reorganizar decisiones ya tomadas en un formato manejable.
Prompt para utilizar:

Convierte esta planificacion aprobada [PLANIFICACION] en una guia docente de una péagina
con: proposito, momentos, tiempos aproximados, preguntas clave, evidencia que observar,
punto de decision y alternativa si aparece [DIFICULTAD]. No afiadas nuevos objetivos ni

actividades.

Verifique: que la sintesis conserve las decisiones esenciales.

Decision humana: determinar cuando seguir el plan y cuando apartarse de él.
Evidencia de que funciond

La planificacion aumentada funciona cuando la 1A no vuelve al docente dependiente de un
guion, sino que le permite comparar mas alternativas, anticipar dificultades y responder
mejor a la evidencia. La medida del éxito sigue siendo la calidad de las decisiones

pedagdgicas.

La ultima parte trasladard este principio a la organizacion cotidiana del trabajo docente,
integrara las Aplicaciones 19 y 20, la herramienta préctica del capitulo, los limites éticos y el

segundo organizador grafico antes de cerrar el concepto de docente aumentado.
2.1. Organizar la ensefianza sin delegar el criterio profesional

¢Cuando la IA realmente aumenta la capacidad del docente y cuando simplemente

produce més materiales, més actividades y mas planificacion?

La respuesta permite cerrar el concepto de docente aumentado. Aumentar la capacidad
profesional no significa aumentar la cantidad de produccion. Un profesor puede generar en
minutos diez actividades, cuatro planificaciones y numerosos recursos sin que eso mejore una

sola decision pedagogica.

El valor aparece cuando la IA permite explorar alternativas, detectar incoherencias,
reorganizar informacion o liberar tiempo para tareas que requieren mayor juicio

profesional.

Los estudios analizados durante el capitulo permiten mantener una posicion prudente. La 1A

generativa ofrece posibilidades para apoyar el disefio instruccional, pero sus resultados
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necesitan evaluacion humana (Choi et al., 2024). En planificacion docente, las investigaciones
también muestran que las propuestas generadas deben ser examinadas desde conocimientos
pedagogicos y disciplinares, en lugar de adoptarse como productos terminados (Gurl et al.,
2025; Lee & Zhai, 2024). El objetivo no es, por tanto, automatizar la profesion docente, sino
decidir cuidadosamente qué trabajo puede recibir asistencia sin transferir la

responsabilidad sobre la ensefianza.
Aplicacion 19. Organizar el trabajo docente sin perder las prioridades pedagdgicas

Necesidad: reducir el tiempo destinado a reorganizar informacién y formatos sin delegar

decisiones sobre el aprendizaje.
IA como apoyo: transformar decisiones ya tomadas en estructuras operativas.
Cbmo aplicarla:

1. Reuna tnicamente informacion no sensible necesaria para organizar el trabajo.
2. Defina prioridades, plazos y restricciones.

3. Solicite una estructura operativa.

4. Revise posibles conflictos o sobrecargas.

5. Ajuste el resultado segun la realidad institucional.

Prompt para utilizar:

Organiza estas tareas docentes para [PERIODO]: [TAREAS]. Considera estas prioridades y
restricciones: [CRITERIOS]. Preséntalas en [FORMATO] indicando prioridad, plazo,
dependencia y tiempo estimado cuando sea posible. Sefiala conflictos o sobrecargas, pero no
elimines tareas ni cambies prioridades sin indicarlo. No solicites ni utilices datos personales de

estudiantes.

Ejemplo educativo. Una coordinadora de Bachillerato necesita ordenar hitos de una unidad,
reuniones, revision de materiales y entregas. La IA puede convertir las decisiones existentes en
un cronograma provisional. La docente comprueba posteriormente el calendario institucional

y modifica las estimaciones.
Verifique: fechas, tiempos, prioridades, carga de trabajo y ausencia de informacién sensible.
Decision humana: determinar qué tareas tienen prioridad y qué cambios son realmente viables.

Aplicacion 20. Revisar la coherencia final antes de ensefiar
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Necesidad: detectar contradicciones entre lo que se pretende ensefiar, lo que haran los

estudiantes y aquello que finalmente se observara.
I A como apoyo: realizar una auditoria estructurada del disefio terminado.
Como aplicarla:

1. Presente resultado, secuencia y evidencias.
2. Defina criterios de revision.

3. Solicite inconsistencias y preguntas criticas.
4. Examine las alertas.

5. Apruebe personalmente la version final.

Prompt para utilizar:

Realiza una auditoria final de esta planificacion para [NIVEL EDUCATIVO] vy
[ASIGNATURA]: [PLANIFICACION]. Comprueba la coherencia entre [RESULTADO DE
APRENDIZAJE], actividades, actividad intelectual del estudiante, evidencias, tiempos y
recursos. ldentifica contradicciones, elementos innecesarios y aprendizajes que no tengan
evidencia observable. No reescribas el plan. Devuélveme preguntas y alertas para que yo tome

las decisiones finales.

Ejemplo educativo. Una docente descubre que ha planificado una actividad de investigacion,
pero la evidencia final Gnicamente solicita recordar informacién. La alerta permite revisar la

evaluacion antes de implementar la unidad.

Verifique: curriculo, exactitud disciplinar, accesibilidad, recursos, tiempos y coherencia

pedagdgica.

Decisiéon humana: aprobar la planificacion y asumir responsabilidad por aquello que

finalmente se implementara.
Riesgos y limites: mas produccion no significa mejor planificacion

El primer riesgo es la automatizacion prematura. Si el docente solicita una planificacién
completa antes de establecer resultados, necesidades y evidencias, la 1A termina completando

decisiones que todavia no han sido tomadas profesionalmente.

El segundo es la homogeneizacion. Un plan aparentemente adecuado puede responder a

patrones generales y desconocer caracteristicas relevantes del contexto. Los resultados
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obtenidos por Powell y Courchesne (2024) al analizar planes de Ciencias generados mediante
ChatGPT muestran precisamente por qué las oportunidades de estos sistemas deben

considerarse junto con sus riesgos.

El tercero es la confianza excesiva en la forma. Un documento ordenado, detallado y
profesionalmente redactado puede contener decisiones pedagdgicas débiles. La calidad visual

o linglistica no constituye evidencia de calidad instruccional.

Finalmente esta la privacidad. Planificar con IA no requiere introducir nombres, diagndésticos,
expedientes, calificaciones individualizadas ni situaciones que permitan identificar a
estudiantes. Cuando sea necesario describir una dificultad, puede formularse de manera general

y desidentificada.
2.2. Seméforo pedagdgico del capitulo

VERDE — Asistencia razonable: organizar decisiones ya tomadas, generar alternativas,

comparar secuencias, reorganizar tiempos, identificar posibles incoherencias.

AMARILLO — Revisar cuidadosamente: generar explicaciones disciplinares, anticipar

dificultades, proponer estrategias, modificar actividades o sugerir apoyos.

ROJO — No delegar: establecer autbnomamente propositos educativos, interpretar datos
sensibles, decidir consecuencias para estudiantes o sustituir el juicio docente sobre evidencias

de aprendizaje.

El seméforo no clasifica herramientas. Clasifica usos. Una misma IA puede ocupar zonas

diferentes dependiendo de la tarea y sus consecuencias.

Herramienta docente. Prueba de las cinco preguntas

Antes de aprobar una planificacién asistida por 1A, el docente puede realizar una comprobacion
rapida:

1. Propésito: ¢puedo explicar claramente qué aprenderan?

2. Coherencia: ¢cada actividad contribuye realmente a ese aprendizaje?
3. Pensamiento: ¢que tendrén que hacer intelectualmente los estudiantes?
4. Evidencia: ;como sabré si estan aprendiendo?

5. Responsabilidad: ¢qué decision estoy conservando como docente?
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Si una de estas preguntas no puede responderse, el problema no se resuelve solicitando a la 1A

un documento mas detallado. Es necesario volver a la decision pedagdgica correspondiente.

ORGANIZADOR GRAFICO INTEGRADOR 2.1. ARQUITECTURA DEL DOCENTE AUMENTADO

Un ciclo de planificacién, accién y mejora centrado en el propésito educativo, la evidencia y el juicio profesional.
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Actividad de transferencia. Aumente una planificacion sin entregarsela a la 1A
Seleccione una planificacion que utilizara proximamente.

No comience introduciéndola en una IA. Escriba primero tres elementos:

resultado de aprendizaje — evidencia esperada — dificultad que necesita resolver.

Después utilice 1A para una sola funcién: generar alternativas, anticipar dificultades, comparar

secuencias, revisar tiempos o auditar coherencia.

Seleccione una propuesta y registre:

Qué sugirio la IA — qué acepté — qué modifiqué — qué descarté — por qué.
Después de implementar la clase, afiada una Gltima columna:

¢ Qué mostro la evidencia real?

El producto final sera un registro breve de decisiones. Su propdésito es hacer visible algo que

un plan terminado suele ocultar: la planificacion es un proceso de razonamiento profesional.

Ideas clave
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« Planificar con IA no significa pedirle que produzca una clase completa.

o EIl resultado de aprendizaje y la evidencia deben preceder a la generacion de
actividades.

« LalA puede ampliar alternativas; el docente selecciona seguin contexto y proposito.

« Una secuencia necesita progresion, no acumulacion de actividades.

« Anticipar dificultades genera hipotesis; la evidencia del aula confirma o rechaza esas
hipotesis.

« Una planificacion debe incluir posibilidades de ajuste.

e« No deben utilizarse datos personales o sensibles de estudiantes para obtener
recomendaciones de sistemas publicos.

o Lacalidad de una planificacién no se mide por su extensién ni por la rapidez con que
fue generada.

o EI mejor uso de IA es aquel que mejora una decision que el docente puede
justificar.

Conclusion. Aumentar la capacidad de decidir

El docente aumentado no es aquel que entrega su planificacion a una inteligencia artificial. Es
quien sabe identificar donde la asistencia tecnoldgica puede ampliar su capacidad

profesional y donde debe detenerse.

A lo largo del capitulo hemos pasado de definir resultados de aprendizaje a explorar
alternativas, construir secuencias, anticipar dificultades, organizar tiempos, incorporar puntos

de decisidn, auditar planificaciones y reajustarlas a partir de evidencias.

En todos estos procesos, la 1A puede reducir determinadas cargas y ampliar el repertorio de
posibilidades. Sin embargo, ninguna de esas ventajas elimina la necesidad de conocer a los
estudiantes, interpretar el curriculo, comprender la disciplina, valorar las condiciones del

contexto y responder a aquello que ocurre durante la ensefianza.

La planificacion asistida por IA alcanza su mayor valor cuando deja de entenderse como
generacion automatica de planes y comienza a utilizarse como un espacio de contraste para

el pensamiento profesional.

La pregunta final, por tanto, no es:

“,Puede la IA planificar esta clase por mi?”
Es:
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“:Qué decision necesito tomar para que mis estudiantes aprendan mejor y en qué parte

de ese proceso puede la IA ayudarme sin decidir por mi?”

Con esa base, el siguiente capitulo avanzard desde la planificacion hacia la produccion
concreta: crear recursos, materiales y contenidos educativos con inteligencia artificial,
manteniendo el mismo principio que ya orienta nuestro trabajo: primero el aprendizaje;

después, la herramienta.
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CAPITULO 3
Crear para ensefar: recursos, materiales y contenidos educativos con

inteligencia artificial
3.1. Del contenido generado al recurso que ensefia

Si una inteligencia artificial puede crear en segundos textos, imagenes, explicaciones,
ejemplos, preguntas y videos, ¢qué convierte realmente a uno de esos productos en un buen

recurso educativo?

La respuesta no esté en la velocidad de generacidon ni en la apariencia profesional del resultado.
Un material educativo adquiere valor cuando ayuda a que determinados estudiantes alcancen

un proposito de aprendizaje mediante una actividad intelectual adecuada.

Esta distincion resulta fundamental porque la IA generativa ha reducido considerablemente la
dificultad técnica de producir contenidos. Un docente puede solicitar una explicacion sobre la
fotosintesis, una analogia para comprender una ecuacion, un dialogo en inglés, preguntas sobre
una lectura o el guion de un video. También puede modificar extension, formato, tono o nivel

aparente de dificultad.
Pero generar contenido no equivale a disefiar un recurso educativo.

Un texto puede ser correcto y demasiado complejo. Una imagen puede resultar atractiva y
contener una representacion conceptualmente equivocada. Una explicacion puede ser clara,
pero eliminar precisamente la dificultad cognitiva que el estudiante necesita afrontar. Un video

puede parecer profesional sin producir mejores aprendizajes que un recurso convencional.

Netland et al. (2024), al comparar videos docentes elaborados por humanos y generados
mediante IA, ofrecen una evidencia especialmente Util para este capitulo: la procedencia
tecnoldgica del material no determina por si misma su valor para aprender. Esta idea obliga a
abandonar una pregunta superficial —“;puedo producir este recurso con IA?”— y sustituirla

por otra profesional:
3.2.  ¢Qué debe provocar este recurso en el pensamiento del estudiante?

El recurso comienza en el aprendizaje, no en el formato

53



En el capitulo anterior establecimos que la planificacién no deberia comenzar solicitando

actividades a una IA. EI mismo principio se aplica ahora a la creacion de materiales.

Antes de pedir “crea una presentacion”, “haz una infografia” o “escribe una explicacion”,

conviene definir al menos cuatro elementos:

PROPOSITO — DIFICULTAD — FUNCION DEL RECURSO — ACCION DEL
ESTUDIANTE.

Supongamos que una profesora de Bachillerato ensefia seleccion natural. Detecta que algunos
estudiantes interpretan la adaptacion como si los organismos modificaran deliberadamente sus

caracteristicas porque las necesitan.
Podria solicitar:
“Crea una infografia sobre la seleccion natural”.

Probablemente obtendria un material organizado. Sin embargo, la instruccion no expresa el

problema pedagdgico.

Una peticion mejor partiria de la dificultad: necesitamos un recurso que permita contrastar
una concepcion intuitiva con una explicaciéon cientifica, y que obligue al estudiante a

justificar por qué una interpretacién resulta mas adecuada.

La funcién del material cambia. Ya no es simplemente informar. Es hacer visible una

diferencia conceptual para que el estudiante razone sobre ella.

Esta I6gica resulta coherente con la investigacion de Lee y Song (2024) sobre percepciones de
explicaciones conceptuales generadas mediante 1A. La posibilidad de producir explicaciones
educativas no elimina la necesidad de valorar su calidad y su pertinencia para la ensefianza. De
forma similar, Moundridou et al. (2024) muestran posibilidades de la IA generativa como
asistencia para educadores en el disefio e implementacion de propuestas basadas en indagacion.
En ambos casos, la cuestion pedagogicamente importante no es la generacion aislada del

contenido, sino como se integra dentro de una experiencia educativa.
Un material puede cumplir funciones muy diferentes

Dos recursos sobre el mismo tema pueden tener propésitos completamente distintos.
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Uno puede activar conocimientos previos. Otro puede explicar. Un tercero puede presentar
un problema. Otro puede proporcionar ejemplos para comparar. También podemos crear

recursos para practicar, cuestionar, visualizar, transferir o revisar lo aprendido.
Por eso, antes de generar un material conviene completar mentalmente esta frase:
“Necesito este recurso para que el estudiante pueda...”

Si no podemos terminarla con una accién relacionada con el aprendizaje, probablemente

todavia estamos pensando en el producto y no en su funcién.

La revision sistematica de Qian (2025) muestra que las aplicaciones pedagogicas de la IA
generativa en educacion superior abarcan usos diversos y, al mismo tiempo, mantienen desafios
que impiden interpretar la tecnologia como una solucién educativa automatica. La capacidad
generativa amplia el repertorio disponible; el disefio pedagdgico determina qué merece

incorporarse.
Aplicacion 21. Disefiar la funcion del recurso antes de generarlo

Necesidad: evitar producir materiales atractivos que no responden a una necesidad concreta

de aprendizaje.

IA como apoyo: explorar posibles formatos una vez establecidos propdsito, dificultad y

actividad intelectual.
Cbmo aplicarla:
1. Defina el resultado de aprendizaje.
2. Identifique la dificultad que el recurso debe ayudar a abordar.
3. Determine qué debera hacer intelectualmente el estudiante.
4. Solicite varios formatos posibles.
5. Seleccione el formato que mejor cumpla esa funcion.
Prompt para utilizar:

Trabajo con [NIVEL EDUCATIVO] en [ASIGNATURA]. El resultado de aprendizaje es
[RESULTADO DE APRENDIZAIJE] y necesito atender [NECESIDAD]. Quiero que el
estudiante realice esta actividad intelectual:
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[ANALIZAR/COMPARAR/EXPLICAR/APLICAR/ARGUMENTAR/OTRA]. Propén tres
tipos de recursos educativos diferentes que podrian apoyar ese proceso. Para cada uno indica
su funcion pedagdgica, qué haria el estudiante con el recurso y una limitacion. No generes

todavia el material.

Ejemplo educativo. En Educacion Inicial, el propdsito es que los nifios observen y comparen
caracteristicas de hojas. En lugar de generar automaticamente fichas con respuestas, la docente
puede explorar un recurso visual que facilite clasificacion y conversacion sin sustituir la

observacion directa de elementos naturales.

Verifique: correspondencia con el propdésito, edad, accesibilidad y actividad intelectual

requerida.

Decision humana: determinar si realmente se necesita un recurso y cuél es su funcion.
Antes de usar IA, preguntese

¢ Qué dificultad concreta ayudara a resolver este material?

¢ Qué hara el estudiante con él ademas de mirarlo, leerlo o escucharlo?

¢ Cémo comprobaré que su contenido es correcto y apropiado?

Estas preguntas son especialmente importantes porque la facilidad de produccion puede

fomentar un problema nuevo: crear méas de lo necesario.
Aplicacion 22. Crear explicaciones alternativas sin sustituir la comprension

Necesidad: disponer de diferentes formas de explicar un concepto cuando una primera

explicacion no resulta suficiente.
I A como apoyo: generar representaciones alternativas para revision docente.
Cbmo aplicarla:

1. Identifique el concepto y la dificultad.

2. Solicite explicaciones construidas desde enfoques distintos.

3. Compare precision y demanda cognitiva.

4. Corrija analogias o simplificaciones.

5. Seleccione una explicacion y conviértala en oportunidad para pensar.
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Prompt para utilizar:

Genera tres explicaciones diferentes de [CONCEPTQ] para [NIVEL EDUCATIVO]: una
mediante ejemplo concreto, otra mediante analogia y otra mediante relacion causa-efecto.
Deben contribuir a[RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Después de cada explicacion incluye
una pregunta que obligue al estudiante a [ACTIVIDAD INTELECTUAL]. Sefiala qué aspecto

podria simplificarse en exceso o interpretarse incorrectamente. No inventes datos ni fuentes.

Ejemplo educativo. En EGB, para explicar el sistema circulatorio, el docente puede comparar
tres explicaciones y detectar que una analogia presenta al corazén como una “maquina” de
manera demasiado literal. Conserva los elementos utiles, modifica otros y afiade una pregunta

que exige explicar el recorrido de la sangre.

Verifique: exactitud disciplinar, vocabulario, analogias, omisiones, estereotipos y adecuacion

al nivel.

Decision humana: establecer qué explicacion representa suficientemente bien el conocimiento

que se pretende ensefar.
Error frecuente: confundir adaptacion formal con adaptacion pedagdgica

Reducir un texto de 800 a 300 palabras, cambiar vocabulario o convertirlo en vifietas modifica

su forma, pero no garantiza que sea mas comprensible ni que preserve los conceptos esenciales.
La adaptacion pedagdgica requiere preguntar qué puede simplificarse y qué no.

Zheng y Stewart (2024), en un contexto de ensefianza de inglés como lengua extranjera,
muestran como contenidos generados o reformulados con IA pueden utilizarse con propdsitos
educativos especificos. Su trabajo también ilustra algo méas general: transformar contenido

adquiere sentido cuando esa transformacion esta subordinada a una finalidad de aprendizaje.
Evidencia de que funciond

No deberiamos considerar exitoso un recurso porque “qued6 bonito”, porque fue producido

rapidamente o porque los estudiantes dijeron que les gusto.

La evidencia relevante aparece cuando el recurso permite observar una mejora relacionada con
su proposito: estudiantes que distinguen conceptos antes confundidos, explican con mayor
precision, formulan mejores preguntas, aplican una idea a una situacion nueva o detectan

errores que anteriormente pasaban inadvertidos.
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La creacion asistida por IA debe conducir, por tanto, a una secuencia distinta de la simple

generacion:

NECESIDAD — FUNCION — GENERACION — REVISION DOCENTE — USO POR
EL ESTUDIANTE — EVIDENCIA.

A partir de aqui podemos avanzar hacia una de las capacidades mas prometedoras y, al mismo
tiempo, mas delicadas de la IA generativa: transformar un mismo conocimiento en distintos
formatos —textos, ejemplos, representaciones visuales, guiones Yy materiales

multimodales— sin sacrificar exactitud, accesibilidad ni propésito pedagogico.
Del contenido Unico al recurso multimodal

¢Tiene sentido ensefiar de una sola manera cuando un mismo conocimiento puede

necesitar diferentes representaciones para ser comprendido?

Una de las posibilidades més utiles de la IA generativa para el trabajo docente no consiste en
crear materiales desde cero, sino en transformar un contenido que el profesor ya ha
seleccionado y validado. Un texto puede convertirse en una secuencia visual; una explicacion
extensa, en un esquema; un concepto abstracto, en ejemplos contrastados; un caso, en un

didlogo; o una lectura, en el punto de partida para una actividad.

Sin embargo, transformar el formato no garantiza mejorar el aprendizaje. Cada transformacion
implica decisiones: qué conservar, qué reducir, qué enfatizar y qué relacion establecer entre las

representaciones.

La investigacion comienza a mostrar precisamente esta diferencia entre capacidad de
produccion y calidad educativa. Netland et al. (2024), al comparar videos docentes creados
por humanos con videos generados mediante IA, encontraron que los materiales generados
artificialmente pueden alcanzar resultados de aprendizaje comparables en determinadas
condiciones. El hallazgo es importante, pero no significa que cualquier video generado sea
pedagdgicamente equivalente. Méas bien cuestiona la idea de que el origen humano o artificial

del material determine, por si solo, su eficacia.

La pregunta docente continlia siendo: ¢por qué necesito representar este conocimiento de

otra manera?

Aplicacion 23. Transformar un contenido validado en varios formatos
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Necesidad: disponer de diferentes representaciones de un mismo contenido sin reconstruirlo

completamente cada vez.
IA como apoyo: transformar un material previamente seleccionado por el docente.
Como aplicarla:

1. Seleccione contenido cuya exactitud haya comprobado.

2. Determine qué necesita comprender el estudiante.

3. Elijalos formatos que cumplen funciones diferentes.

4. Solicite la transformacion sin permitir que se incorporen datos nuevos.
5. Compare el resultado con la fuente original.

Prompt para utilizar:

Utiliza exclusivamente este contenido validado: [CONTENIDOQ]. El resultado de aprendizaje
es [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Transformalo para [NIVEL EDUCATIVQ] en tres
representaciones: [FORMATO 1], [FORMATO 2] y [FORMATO 3]. Conserva los conceptos
esenciales y las relaciones entre ellos. No afiadas datos que no aparezcan en el contenido
original. Al final indica qué informacion redujiste, reorganizaste o simplificaste para que pueda

verificarla.

Ejemplo educativo. En Educacidn Superior, una profesora parte de un fragmento validado
sobre cambio climatico y solicita una sintesis, una secuencia cronoldgica y una estructura para
un diagrama causal. Los estudiantes no reciben necesariamente los tres materiales terminados:
pueden comparar las representaciones y determinar qué informacién gana o pierde visibilidad

en cada una.
Verifique: fidelidad al original, conceptos omitidos, relaciones causales y simplificaciones.

Decisiébn humana: determinar qué representacion facilita el aprendizaje sin deformar el

contenido.
No todo debe convertirse en una infografia

La facilidad con que la 1A produce estructuras visuales puede generar otro error: asumir que

visualizar siempre significa simplificar positivamente.
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Hay contenidos que requieren detalle, incertidumbre, excepciones o argumentacion. Reducirlos
a seis cuadros y cinco flechas puede producir una representacion clara, pero conceptualmente

pobre.
Por eso conviene distinguir entre simplificar la presentacion y simplificar el conocimiento.

Una representacion visual sobre el ciclo del agua puede ayudar a estudiantes de EGB a
identificar procesos y relaciones. Una representacion sobre causas de un conflicto histérico, en
cambio, podria ser problematica si convierte relaciones complejas en una cadena lineal de

causas y consecuencias.
El docente debe decidir qué estructura intelectual representa adecuadamente el fenomeno.
Aplicacién 24. Disefiar recursos visuales a partir de relaciones conceptuales

Necesidad: representar procesos, comparaciones o relaciones dificiles de comprender

Unicamente mediante texto.

IA como apoyo: convertir una estructura conceptual definida por el docente en instrucciones

para desarrollar un recurso visual.
Como aplicarla:

1. Determine qué relacion debe visualizarse.

2. Escriba los conceptos imprescindibles.

3. Defina conexiones y jerarquias.

4. Utilice IA para proponer la estructura visual.

5. Verifique el contenido antes de producir la imagen definitiva.

Prompt para utilizar:

Disena la estructura textual de un recurso visual para [NIVEL EDUCATIVQ] sobre [TEMA].
Debe ayudar a alcanzar [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Representa estas relaciones que
ya he definido: [RELACIONES]. Utiliza maximo [NUMERO] elementos principales. Indica
titulos, palabras clave, conexiones y direccion de las flechas. No agregues relaciones cientificas

0 histdricas que no estén incluidas en la informacién proporcionada.

Ejemplo educativo. En EGB, el profesor no solicita “una imagen de la cadena alimentaria”.
Define organismos y relaciones y utiliza 1A para explorar cbmo representarlos. Después los

estudiantes interpretan el diagrama y justifican qué ocurriria si cambia uno de sus componentes.
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Verifique: relaciones, etiquetas, jerarquias, legibilidad, accesibilidad y posibles

representaciones enganosas.

Decision humana: aprobar la estructura conceptual antes de convertirla en imagen.

Figura 4
Del conocimiento al recurso educativo

Del conocimiento al recurso educativo

La IA interviene como apoyo en una etapa del proceso, no como eje del aprendizaje.
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Aplicacién 25. Crear ejemplos y contraejemplos que hagan pensar

Necesidad: ayudar al estudiante a comprender los limites de un concepto y no Unicamente

memorizar su definicion.

IA como apoyo: producir candidatos a ejemplos y contraejemplos que posteriormente seran
revisados por el docente.

Como aplicarla:
1. Defina el concepto y sus criterios.
2. Solicite ejemplos de dificultad progresiva.
3. Incorpore contraejemplos plausibles.
4. Verifigue cada caso.
5. Pida al estudiante clasificar y justificar.

Prompt para utilizar:
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Para [NIVEL EDUCATIVO] y [ASIGNATURA], genera cuatro ejemplos y tres
contraegjemplos de [CONCEPTOQ] aplicando estos criterios: [CRITERIOS]. No identifiques
inicialmente cuales pertenecen a cada categoria. Incluye casos fronterizos que puedan
discutirse, pero sefiala en una seccion separada para el docente la respuesta y justificacion.

Advierte cualquier caso sobre el que exista ambiguedad.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, en lugar de entregar otra definicion de falacia
argumentativa, el profesor presenta afirmaciones generadas y previamente revisadas. Los

estudiantes deben clasificarlas y defender su decision.

Aqui el recurso no proporciona simplemente informacion. Crea condiciones para que ocurra

una operacion intelectual.
Aplicacion 26. Convertir informacion en un guion educativo

Necesidad: producir audios, microvideos o presentaciones sin convertirlos en exposiciones

extensas de informacion.

IA como apoyo: estructurar un contenido validado en una narrativa breve orientada por un

resultado de aprendizaje.
Como aplicarla:

1. Seleccione informacion confiable.

2. Determine una idea central.

3. Establezca duracion y audiencia.

4. Solicite un guion con pausas cognitivas.

5. Compruebe cada afirmacidn antes de producir el recurso.
Prompt para utilizar:

A partir exclusivamente de [CONTENIDO VALIDADO], crea un guion educativo de
[DURACION] para [NIVEL EDUCATIVO] sobre [TEMA]. El propésito es [RESULTADO
DE APRENDIZAJE]. Estructaralo en: pregunta inicial, explicacién, ejemplo, pausa con
pregunta para pensar, aplicacion y cierre. No agregues datos externos ni referencias

inexistentes. Sefiala cualquier informacion que requiera aclaracion antes de producir el recurso.
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Ejemplo educativo. Una profesora universitaria transforma un texto académico seleccionado
por ella en el borrador de un microvideo. Antes de producirlo, compara cada afirmacion con el

articulo original y modifica ejemplos y vocabulario.

Verifique: datos, pronunciaciones, fuentes, derechos de utilizacion del material, duracion y

nivel de simplificacion.

Decision humana: determinar qué merece ser explicado y qué debe descubrir o elaborar el

estudiante.
La verificacion forma parte de la creacion
La necesidad de revision no es un afiadido posterior. Es una fase del disefio.

Esto resulta especialmente visible cuando la 1A produce materiales que parecen terminados.
En un estudio sobre generacién de pruebas de concordancia mediante ChatGPT, Hudon et al.
(2024) encontraron que los materiales generados podian mostrar posibilidades importantes para
apoyar su creacion, pero también aparecieron escenarios simplificados y otras limitaciones que

justificaban una validacion posterior. (Hudon et al., 2024)

Este principio puede trasladarse a cualquier nivel educativo: la fluidez linglistica no

demuestra exactitud.

Antes de entregar un recurso generado mediante 1A, el docente deberia comprobar al menos
cuatro dimensiones: exactitud del contenido, adecuacion pedagdgica, calidad de la

representacion y procedencia de la informacion.

Y existe una quinta cuando se trabaja con materiales multimedia: autenticidad y derechos.
Una voz sintética, una imagen o un personaje artificial pueden introducir problemas de autoria,
representacion o transparencia. La investigacion sobre narraciones educativas mediante
clonacion de voz, por ejemplo, ha encontrado que una elevada semejanza técnica con la voz
original no elimina dificultades relacionadas con ritmo, pronunciacion y matices necesarios
para ensefiar (Mogali et al., 2024). (Mogali et al., 2024)

La pregunta profesional, entonces, deja de ser “;qué contenido puedo generar?”.
Pasa a ser:

“.Qué recurso necesita este aprendizaje, qué debe permanecer intelectualmente en

manos del estudiante y qué debo verificar antes de poner el material frente a é1?”
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En la siguiente seccion llevara este criterio a situaciones concretas de aula mediante las
siguientes aplicaciones y un caso practico completo, mostrando cdmo un docente puede pasar
de un material generado inicialmente a un recurso educativo revisado, utilizado, evaluado y

mejorado a partir de evidencias reales de aprendizaje.

3.3.  Crear materiales que provoquen actividad intelectual

¢ Qué diferencia existe entre un material que entrega informacion y un material que

obliga al estudiante a pensar con ella?

Un recurso educativo no deberia valorarse Unicamente por lo que contiene, sino también por lo
gue invita al estudiante a hacer. Dos materiales pueden presentar exactamente el mismo
concepto y generar experiencias de aprendizaje muy distintas. Uno puede limitarse a ofrecer
una explicacion terminada; otro puede pedir comparar, predecir, clasificar, cuestionar, corregir

o aplicar esa misma informacion.

Esta diferencia adquiere especial importancia cuando producir contenidos resulta
extraordinariamente rapido. La IA puede multiplicar ejemplos, casos, dialogos y situaciones
problematicas, pero el valor pedag6gico aparece cuando esa capacidad se utiliza para disefiar
oportunidades de pensamiento, no simplemente para aumentar la cantidad de materiales

disponibles.

La creacidn asistida por inteligencia artificial también puede extenderse a la lectura y la
produccion escrita cuando el prop6sito no es obtener un texto terminado, sino enriquecer los
procesos mediante los cuales el estudiante interpreta, construye y revisa significados. En este
sentido, Villacreses Sarzoza et al. (2025) analizan las posibilidades de la inteligencia artificial
en la escritura académica y creativa dentro de escenarios de aprendizaje significativo, mientras
que Cochancela Pérez et al. (2026) abordan estrategias innovadoras vinculadas con la
comprension lectora y la produccién textual en distintos niveles de educacion basica. Estas
aportaciones refuerzan un criterio central de este capitulo: la tecnologia adquiere valor
educativo cuando el recurso generado conduce a una actividad intelectual posterior —
interpretar, contrastar, argumentar, revisar o reescribir— y no cuando sustituye el proceso

mediante el cual el estudiante construye su propia produccién.
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Moundridou et al. (2024), al analizar herramientas generativas como asistentes de educadores
en el disefio e implementacion de planes basados en indagacion, muestran precisamente el
potencial de incorporar IA dentro de disefios en los que el estudiante mantiene un papel activo.
La revision de Qian (2025) también identifica multiples aplicaciones pedagogicas de 1A
generativa, pero advierte desafios que obligan a considerar cuidadosamente como se integra la

tecnologia en las experiencias educativas.
Aplicacion 27. Crear casos para analizar y tomar decisiones
Necesidad: trasladar conceptos abstractos a situaciones que exijan aplicar conocimiento.

IA como apoyo: producir borradores de situaciones problematicas bajo condiciones definidas

por el docente.
Cbmo aplicarla:

1. Defina el conocimiento que debe aplicarse.

2. Establezca una decision o problema auténtico.

3. Solicite un caso breve sin solucion explicita.

4. Revise realismo, exactitud y posibles sesgos.

5. Pida al estudiante justificar una decision mediante criterios.
Prompt para utilizar:

Crea un caso breve para [NIVEL EDUCATIVOQO] en [ASIGNATURA] relacionado con
[TEMA]. El estudiante debe aplicar [CONOCIMIENTO] para tomar una decisién sobre
[PROBLEMA]. Incluye informacion suficiente y una dificultad relevante, pero no
proporciones la solucion. Evita datos personales, estereotipos y situaciones innecesariamente
sensibles. Finaliza con tres preguntas que exijan analizar, decidir y justificar utilizando
[CRITERIOS].

Ejemplo educativo. En Bachillerato, después de estudiar consumo responsable de agua, los
estudiantes reciben un caso ficticio sobre una comunidad que debe priorizar distintas medidas
durante un periodo de escasez. No se les pide repetir recomendaciones: deben comparar

alternativas y justificar cual priorizarian.
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Verifique: plausibilidad, exactitud, sesgos, nivel de complejidad y suficiencia de la

informacion.

Decision humana: determinar si el caso representa auténticamente el conocimiento que se

pretende aplicar.
Aplicacion 28. Disefiar preguntas que transformen un recurso en actividad

Necesidad: evitar que textos, videos o infografias conviertan al estudiante Unicamente en

receptor.

IA como apoyo: generar preguntas de diferente demanda cognitiva a partir de un material ya

validado.
Cbmo aplicarla:
1. Seleccione el recurso.
2. Defina qué debe hacer el estudiante con él.
3. Solicite preguntas que requieran operaciones distintas.
4. Elimine las preguntas redundantes.
5. Conserve aquellas que produzcan evidencia util.
Prompt para utilizar:

A partir exclusivamente de este recurso [RECURSO], formula seis preguntas para [NIVEL
EDUCATIVO] relacionadas con [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Distribayelas entre:
interpretar, comparar, justificar, detectar un problema, aplicar y transferir. Evita preguntas cuya
respuesta pueda copiarse literalmente del material. Para cada una indica brevemente qué

evidencia de aprendizaje permitiria observar.

Ejemplo educativo. Después de visualizar un recurso sobre ecosistemas en EGB, los
estudiantes no responden Unicamente “;qué es un ecosistema?”. Comparan dos escenarios y

explican qué consecuencias podria producir la desaparicion de uno de sus componentes.

Verifique: claridad, nivel cognitivo, correspondencia con el material y existencia de evidencia

suficiente para responder.

Decision humana: elegir que preguntas realmente permiten observar el aprendizaje.
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Caso practico. De una explicacion generada a un recurso para pensar

Una profesora de Lengua de EGB necesita trabajar la diferencia entre hecho y opinion. El
resultado esperado establece que los estudiantes deben distinguirlos y justificar su clasificacion

utilizando caracteristicas explicitas.

En lugar de pedir una ficha completa, solicita a una IA diez afirmaciones sobre una situacion
cotidiana. La primera version parece util, pero al revisarla encuentra un problema: algunos

ejemplos son tan evidentes que los estudiantes podrian clasificarlos sin explicar ningdn criterio.

La docente modifica la solicitud. Pide ejemplos progresivamente mas ambiguos y exige que el

sistema genere, en una seccion separada para uso docente, la justificacion de cada clasificacion.
La IA produce un segundo borrador.

La profesora revisa cada afirmacion, modifica dos cuyo contexto podria generar

interpretaciones diferentes y elimina otra que introduce un estereotipo innecesario.
Después presenta Unicamente seis afirmaciones a los estudiantes.

La actividad no consiste en marcar H u O. Cada estudiante debe clasificar la afirmacion,
subrayar qué elemento sustenta su decisién y explicar qué informacion necesitaria para

cambiarla.

La evidencia obtenida muestra algo que una ficha tradicional podria haber ocultado: varios
estudiantes clasifican correctamente, pero justifican diciendo “es una opinidén porque no estoy

de acuerdo”.
La docente detecta asi una dificultad conceptual.

Para la siguiente sesion utiliza |A nuevamente, esta vez no para crear mas ejercicios iguales,
sino para producir posibles contraejemplos. Los revisa y selecciona dos: una opinién con la
que probablemente muchos estudiantes estaran de acuerdo y un hecho que podria resultarles
sorprendente. La discusion obliga a separar “estar de acuerdo” de “poder comprobar una

afirmacion”.
El recurso mejora porque cambia a partir de la evidencia.

La secuencia completa puede expresarse asi:
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PROPOSITO — MATERIAL GENERADO — REVISION DOCENTE — ACTIVIDAD
DEL ESTUDIANTE — EVIDENCIA — AJUSTE DEL RECURSO.

La IA participé dos veces, pero nunca determind qué habian aprendido los estudiantes ni qué

decision pedagogica debia adoptarse.
Evidencia de que funciond

El éxito no se demuestra porque la IA haya generado diez afirmaciones en pocos segundos. Se
demuestra cuando los estudiantes pasan de clasificar intuitivamente a justificar mediante

criterios.
Ese cambio constituye evidencia de aprendizaje.
Aplicacion 29. Crear un recurso deliberadamente imperfecto para aprender a revisar
Necesidad: desarrollar analisis critico en lugar de presentar siempre contenidos terminados.
IA como apoyo: producir un borrador que el estudiante debera evaluar.
Como aplicarla:
1. Defina qué criterios aprenderan a utilizar.
2. Genere un material breve.
3. Reviselo previamente para controlar sus errores.
4. Entréguelo como objeto de analisis.
5. Solicite corregir y justificar las modificaciones.
Prompt para utilizar:

Genera un borrador breve sobre [TEMA] para una actividad de revision en [NIVEL
EDUCATIVO]. Debe contener [TIPO DE PROBLEMAS] que puedan detectarse aplicando
[CRITERIOS]. Después crea, separadamente y solo para el docente, una guia que identifique
cada problema. No incluyas errores que puedan consolidar ideas peligrosas o desinformacion

dificil de corregir.

Ejemplo educativo. En Educacién Superior, futuros docentes reciben una explicacién
pedagdgica con generalizaciones y afirmaciones insuficientemente justificadas. Deben

identificarlas, buscar evidencia y reconstruir el texto.

68



Verifique: todos los errores antes de utilizar el recurso.

Decisién humana: determinar si trabajar con el error contribuye al aprendizaje o puede generar

confusion innecesaria.

Aplicacion 30. Contextualizar un recurso sin convertir el contexto en estereotipo
Necesidad: acercar contenidos a experiencias significativas para los estudiantes.

I A como apoyo: explorar contextos posibles para ejemplos, problemas o situaciones.
Prompt para utilizar:

Adapta este recurso [RECURSO VALIDADQ] para [NIVEL EDUCATIVO] considerando
este contexto general: [CONTEXTO]. Conserva [CONCEPTOS ESENCIALES]. Propon tres
contextualizaciones diferentes sin asumir caracteristicas personales, econdmicas, culturales o
familiares de los estudiantes. Sefiala cualquier elemento cuya adaptacion pudiera introducir un

estereotipo o modificar el significado académico.

Ejemplo educativo. Un problema matematico puede contextualizarse mediante situaciones
préximas al entorno sin atribuir comportamientos o condiciones socioecondémicas a

determinados grupos.

Verifique: fidelidad conceptual, inclusién, lenguaje y ausencia de estereotipos.
Decision humana: determinar qué contexto resulta auténtico y respetuoso.
Con lA/Sin 1A

Un docente puede crear excelentes casos, preguntas y ejemplos sin 1A. Su incorporacion se
justifica cuando amplia alternativas, facilita iteraciones o permite explorar representaciones

que después seran cuidadosamente revisadas.
El criterio no es:
“con IA puedo crear mas”. Es:

“con IA puedo explorar mas alternativas y dedicar mi juicio profesional a seleccionar,

revisar y mejorar las que realmente favorecen el aprendizaje”.

Lee y Song (2024) recuerdan la importancia de valorar las explicaciones generadas desde las
percepciones de quienes ensefian y aprenden, mientras que el trabajo de Luo et al. (2025) con

disefiadores instruccionales refuerza la necesidad de comprender la IA como parte de un
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proceso profesional de creacién y valoracion, no simplemente como generadora automatica de

productos.

Con estas aplicaciones, el capitulo pasa de crear contenido a disefiar experiencias alrededor
del contenido. La ultima parte completara este recorrido con las Aplicaciones 31y 32, la
auditoria final de materiales, privacidad, propiedad intelectual, transparencia, sesgos, el
segundo recurso visual, la herramienta docente y el criterio para decidir cudndo un material

generado esta realmente listo para llegar al estudiante.

3.4. Del material generado al material listo para ensefiar

¢ Cuéndo puede un docente considerar que un recurso creado con inteligencia artificial

esta realmente listo para llegar a sus estudiantes?

No cuando la IA termina de generarlo. Tampoco cuando el material tiene una apariencia
profesional, est& bien redactado o ahorra tiempo de preparacion. Un recurso esté listo cuando
el docente ha comprobado que es correcto, responde al proposito de aprendizaje, resulta

adecuado para sus estudiantes y puede utilizarse sin introducir riesgos innecesarios.

Esta ultima revision es especialmente importante porque la capacidad generativa puede
producir una sensacién engafiosa de producto terminado. Luo et al. (2025), al estudiar como
disefiadores instruccionales utilizan y perciben herramientas de IA generativa, muestran que
estas tecnologias pueden incorporarse al trabajo profesional de disefio, pero dentro de procesos
que contintan requiriendo experiencia y valoracién humana. La revisién de Qian (2025)
confirma un panorama semejante: las posibilidades pedagodgicas de la IA generativa son

amplias, pero coexisten con desafios que deben considerarse en su implementacion.
Crear con IA, por tanto, no termina en GENERAR.

Termina en GENERAR — REVISAR — DECIDIR — UTILIZAR — OBSERVAR —
MEJORAR.

Aplicacion 31. Auditar un material antes de entregarlo

Necesidad: impedir que errores, simplificaciones, sesgos o elementos inadecuados lleguen al

estudiante por la apariencia convincente del recurso.
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IA como apoyo: realizar una primera auditoria estructurada que después debe comprobar el

docente.
Cbmo aplicarla:

1. Defina los criterios que debe cumplir el recurso.

2. Solicite una revision critica, no una reescritura automatica.
3. Identifique las alertas relevantes.

4. Compruebe externamente las afirmaciones importantes.

5. Corrija o descarte antes de utilizar.

Prompt para utilizar:

Audita este recurso educativo: [RECURSO]. Esta dirigido a [NIVEL EDUCATIVO],
[ASIGNATURA], y busca [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Examina: exactitud
conceptual, claridad, nivel de dificultad, posibles simplificaciones engafiosas, sesgos,
accesibilidad, coherencia con el propoésito y afirmaciones que necesitan verificacion externa.

Presenta las alertas en una tabla. No corrijas automaticamente el recurso ni inventes fuentes.

Ejemplo educativo. Una profesora de Ciencias genera el borrador de una lectura sobre
biodiversidad. La auditoria identifica dos afirmaciones cuantitativas que requieren fuentes. La
docente las comprueba en documentacion fiable, corrige unay elimina la otra porque no resulta

necesaria para el aprendizaje.

Verifique: hechos, conceptos, cifras, fuentes, nivel, lenguaje, sesgos, accesibilidad y derechos

sobre materiales incorporados.

Decision humana: determinar si el recurso esta listo, necesita modificaciones o debe

descartarse.
Aplicacién 32. Crear versiones de un recurso sin perder su nucleo conceptual

Necesidad: disponer de diferentes formas de acceso a un contenido manteniendo aquello que

todos los estudiantes necesitan aprender.

IA como apoyo: producir borradores de versiones alternativas bajo criterios explicitos

establecidos por el docente.
Cbmo aplicarla:

1. Determine que contenido es esencial y no debe desaparecer.
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2. Defina qué caracteristica del material necesita modificarse.
3. Solicite versiones alternativas.

4. Compare cada version con el original.

5. Revise que adaptar no haya significado empobrecer.

Prompt para utilizar:

A partir de este recurso validado [RECURSQ], crea [NUMEROQ] versiones para atender
[NECESIDAD] en [NIVEL EDUCATIVO]. Deben conservar obligatoriamente estos
conceptos y relaciones: [ELEMENTOS ESENCIALES]. Puedes modificar
[VOCABULARIO/EXTENSION/ESTRUCTURA/FORMATO/APOYOS]. Para cada version
explica qué cambiaste y qué preservaste. No reduzcas el resultado de aprendizaje ni afiadas

informacion nueva.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, una docente dispone de un texto cientifico correcto, pero
lingliisticamente denso. Solicita una versién con frases mas breves y estructura explicita.

Después comprueba que conceptos y relaciones causales permanezcan intactos.

Verifique: equivalencia conceptual, demanda cognitiva, accesibilidad y ausencia de reduccion

injustificada de expectativas.

Decision humana: establecer qué modificaciones constituyen apoyos y cudles alteran el

aprendizaje esperado.
Crear responsablemente: autoria, propiedad intelectual y transparencia

La facilidad para generar o transformar materiales introduce preguntas que no existian con la
misma intensidad cuando el docente producia todos sus recursos directamente. ¢De ddnde
procede una imagen? ¢Una reformulacion conserva demasiado de una obra protegida? ¢Es
necesario comunicar que determinado contenido fue generado artificialmente? ;Que

responsabilidad tiene el docente sobre un error producido por el sistema?

No existe una respuesta idéntica para todos los contextos. Las politicas institucionales y las
normas aplicables deben respetarse. Si podemos establecer un principio profesional: utilizar
IA no elimina la responsabilidad sobre el recurso que decidimos incorporar a la

ensefanza.

Tambien debemos diferenciar entre utilizar materiales propios o autorizados como punto de

partida y proporcionar a sistemas externos contenidos protegidos cuya utilizacion pueda estar
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restringida. Cuando existan dudas sobre licencias, privacidad o condiciones de uso, la

comodidad de generar una adaptacion no debe prevalecer sobre esas obligaciones.

La transparencia resulta igualmente relevante cuando el origen artificial del material afecta su
interpretacion. Una imagen sintética utilizada como representacion historica, por ejemplo, no
deberia presentarse como si fuera un documento de época. El estudiante necesita poder

distinguir entre fuente, representacion y contenido generado.

Herramienta docente. Filtro RECURSO-IA

Antes de utilizar un material generado o transformado mediante 1A, pueden comprobarse siete

dimensiones:

CRITERIO PREGUNTA DE CONTROL

Propdsito ¢Qué aprendizaje apoya este recurso?

Exactitud ¢He comprobado conceptos, datos y relaciones importantes?
Adecuacion ¢Corresponde al nivel y al contexto?

Actividad ¢ Qué hara intelectualmente el estudiante con él1?

Accesibilidad  ¢Su formato introduce barreras evitables?
Eticay autoria ¢He considerado privacidad, sesgos, procedencia y derechos?
Evidencia ¢ Como sabré si el recurso realmente ayud6?

El filtro evita dos extremos: aceptar automaticamente el material porque parece bueno o
descartarlo Unicamente porque fue generado con IA. El criterio se aplica al recurso y a su

uso pedagogico.
Semaforo pedagogico: creacion de recursos

VERDE. Explorar ejemplos, transformar estructuras, crear borradores, reorganizar contenido

propio validado y generar alternativas para revision.

AMARILLO. Explicaciones  disciplinares, imagenes  educativas,  analogias,

contextualizaciones, traducciones o simplificaciones: requieren comprobacion cuidadosa.
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ROJO. Entregar materiales no verificados, utilizar datos sensibles para personalizarlos,
presentar contenido sintético como evidencia auténtica o asumir que una produccion generada
esta libre de problemas de autoria, sesgo o propiedad intelectual.

Figura 5

De generador de contenidos a disefiador de aprendizaje

De generador de contenidos a disefiador de aprendizaje

La IA es un apoyo en el proceso, no el responsable del aprendizaje.
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Nota. La calidad educativa de un recurso
generado mediante IA depende menos
de su capacidad de produccién que de
las decisiones pedagégicas que preceden
y siguen a esa produccion.

APRENDIZAJE JUICIO DOCENTE 1A COMO APOYO PENSAMIENTO EVIDENCIA Y MEJORA
ACTIVO O
PRRERO. E1 docente interpreta, Amplia opciones y La ensefianza se perfecciona = “"""""1""2’:;‘5’"’ ;"""”g ‘3" ey f""“ ‘2;’2'”‘
B popéelo gia vaiday = posibiidades, no El recurso debe R B e i Luo et al. (2025), Moundridou et al. (2024),
todas las decisiones. cada etapa. sustituye el critero, desafiar y movilizar del aprendizaie. Netland et al. (2024), Qian (2025) y
el pensamiento. Zheng y Stewart (2024).

La distincion entre automatizar una produccién y disefiar una experiencia de aprendizaje
permite avanzar hacia una comprension mas amplia del proceso pedagdgico. No basta con
decidir en qué momento utilizar IA; es necesario articular esa intervencién con el propoésito de
aprendizaje, las necesidades del grupo, la funcion del recurso, la revision docente, la actividad
intelectual del estudiante y la evidencia que permitird valorar sus resultados. El siguiente
organizador integra estos componentes y muestra sus relaciones dentro de un ciclo de creacion

educativa orientado por criterios pedagdgicos.
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Organizador grafico integrador 3.1. Ciclo de creacion educativa con IA
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La IA es un apoyo dentro del proceso; el valor educativo lo determina el disefio pedagégico y la evidencia del aprendizaje.
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Nota. El ciclo sitia la generacién de contenidos dentro de un proceso pedagégico mas amplio en el que propésito, funcién, revisién, actividad intelectual
y evidencia determinan el valor educativo del recurso.

Elaboracién propia.

Actividad de transferencia. Audite un recurso real

Seleccione un material que haya creado o utilizado recientemente: texto, presentacion, ficha,

imagen, video, caso u otro recurso.
Escriba primero:

.Qué aprendizaje debia apoyar? — ;Qué debia hacer el estudiante con é1? — ;Qué

evidencia esperaba observar?
Ahora imagine que dispone de IA para producir una nueva version. No la genere todavia.

Determine qué conservaria, qué transformaria y qué no delegaria. Después utilice el Filtro
RECURSO-IA para evaluar la propuesta. Finalmente complete:
La IA aportaria valor si... Yy

Preferiria no utilizar IA si...

El proposito de la actividad no es generar otro material. Es desarrollar criterio para decidir
cuando generar, cuando transformar, cuando revisar y cuando conservar un recurso tal

como esta.
Ideas clave

e Generar contenido no equivale a disefiar un recurso educativo.

« Todo material debe comenzar en un proposito y una necesidad pedagogica.
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o Cambiar el formato no garantiza mejorar la comprension.

o Ejemplos, casos y recursos pueden disefiarse para provocar actividad intelectual.

« Un material visualmente atractivo puede contener errores o simplificaciones.

« Laadaptacion debe preservar los conceptos esenciales y la demanda cognitiva.

e Todo contenido generado requiere un nivel de verificacién proporcional a las
consecuencias del error.

o Autoria, transparencia, privacidad, sesgos y propiedad intelectual forman parte del
disefio.

o Crear mas no significa ensefiar mejor.
3.5.  Conclusion. Crear menos, pero crear con propdsito

La IA generativa ha ampliado extraordinariamente la capacidad para producir recursos
educativos. Sin embargo, esa abundancia modifica el desafio profesional. Cuando generar deja
de ser dificil, seleccionar, verificar y diseflar con propdsito se vuelven todavia mas

importantes.

El docente no necesita competir con la velocidad de una méaquina para producir contenidos.
Necesita aportar aquello que la produccién automaética no garantiza: conocimiento de sus
estudiantes, comprension disciplinar, intencion pedagdgica, interpretacion del contexto y

responsabilidad sobre lo que finalmente llega al aula.
El principio del capitulo puede resumirse en una pregunta:

¢ Qué quiero que haga intelectualmente el estudiante gracias a este recurso que no podria

lograr simplemente recibiendo més informacién?

Cuando esa respuesta esta clara, la 1A puede ampliar considerablemente las posibilidades de
creacion. Cuando no lo estd, generar mas materiales Unicamente multiplica contenidos sin

asegurar aprendizaje.

En el siguiente capitulo cambiaremos nuevamente el centro de atencién. Pasaremos de los
recursos que el docente crea para ensefiar a las experiencias que disefia para que los
estudiantes investiguen, colaboren, resuelvan problemas y creen. Alli examinaremos como
integrar 1A en metodologias activas sin permitir que la tecnologia realice precisamente la

actividad intelectual que da sentido a esas metodologias.

76



CAPITULO 4:
IA y metodologias activas: disefiar experiencias donde el estudiante piensa,

investiga y crea

4.1. LalA nodebe hacer aquello que queremos que aprenda el estudiante

Si el proposito de una metodologia activa es que el estudiante investigue, resuelva problemas,
tome decisiones y cree, ¢qué ocurre cuando la inteligencia artificial realiza precisamente

esas tareas por él?

Esta pregunta constituye uno de los desafios pedagdgicos mas importantes de la incorporacion
de 1A a las metodologias activas. Un estudiante puede entregar un proyecto excelente sin haber
tomado las decisiones que dieron forma al proyecto. Puede presentar una solucién sin haber
recorrido el proceso de resolucion. Puede formular una investigacion a partir de preguntas que

no construy6 y producir un objeto creativo sin haber explorado alternativas.
El producto puede mejorar mientras el aprendizaje disminuye.

Por ello, integrar 1A en aprendizaje basado en problemas, proyectos, indagacion o experiencias
colaborativas requiere algo mas que incorporar una herramienta a una metodologia existente.
Es necesario examinar qué actividad intelectual constituye el aprendizaje y quién la esta

realizando.

La evidencia disponible invita precisamente a evitar respuestas simplistas. Kong et al. (2024),
al evaluar un curso de alfabetizacidn en 1A para estudiantes de secundaria mediante aprendizaje
basado en proyectos, muestran que es posible articular el trabajo con IA con experiencias en
las que los estudiantes desarrollan conocimiento y capacidades a través de proyectos. En
educacion superior, Ruiz-Rojas et al. (2024) analizaron la adopcién de IA generativa en
relacién con trabajo colaborativo y pensamiento critico, poniendo de relieve la importancia de

disefiar su integracion alrededor de competencias y no Unicamente de la utilizacion tecnolégica.
La pregunta no es, por tanto:

¢ Como incorporamos IA a un proyecto? Es:
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¢Como incorporamos IA sin retirar del estudiante el problema, la investigacion, las

decisiones y la creacion que hacen valioso el proyecto?
De estudiante receptor a estudiante intelectualmente activo

Una metodologia no se vuelve activa porque los estudiantes se muevan, trabajen en grupos,

utilicen tecnologia o produzcan algo al final.

Esta distincion también permite comprender por qué la incorporacion de nuevas herramientas
necesita estar subordinada a una metodologia que preserve la participacion intelectual del
estudiante. En Bachillerato, Bernal Parraga et al. (2026) estudian la articulacion de
metodologias activas y herramientas de inteligencia artificial para fortalecer competencias
emprendedoras, un ambito en el que analizar oportunidades, tomar decisiones y construir
propuestas constituye parte sustantiva del aprendizaje. De manera complementaria, Rodriguez
Lépez et al. (2026) examinan el aprendizaje basado en gamificacion en aulas de inglés y sus
efectos sobre la motivacion y la competencia comunicativa en educacion secundaria. Aunque
se trata de contextos diferentes, ambos trabajos permiten reforzar un principio pedagogico
comun: la herramienta o estrategia adquiere sentido cuando moviliza capacidades
vinculadas con el aprendizaje esperado y no simplemente cuando aumenta la actividad

visible o el atractivo de la experiencia.
La actividad que importa es fundamentalmente cognitiva.

Un estudiante estd intelectualmente activo cuando necesita formular preguntas, recuperar
conocimientos, relacionar informacion, contrastar evidencias, construir explicaciones, probar

soluciones, justificar elecciones, revisar errores o producir algo que represente su comprension.

Esta distincion adquiere especial importancia con IA generativa porque el sistema puede

ejecutar muchas de esas operaciones.

Pensemos en una investigacion escolar sobre contaminacion del agua. Si el estudiante pide a

una lA:

“Dame la pregunta de investigacion, cinco causas de contaminacion, tres soluciones y escribe

las conclusiones”,

el proyecto puede terminar rapidamente. Incluso podria producir una presentacion visualmente

atractiva.
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Pero buena parte de la investigacion ha desaparecido.

Una alternativa seria utilizar la A después de que los estudiantes hayan formulado preguntas

iniciales. El sistema podria generar objeciones:

“;Qué informacion necesitarian para responder esta pregunta?”
“¢Qué variable no estan considerando?”

“;Qué explicacion alternativa podria existir?”

Ahora la A no sustituye la investigacion. Introduce preguntas que obligan a continuar

investigando.

Esta diferencia permite formular el principio central del capitulo:

4.2. La IA aporta mas valor a una metodologia activa cuando amplia el pensamiento

gue cuando entrega el resultado del pensamiento.

La revision sistematica de Zhai et al. (2024) sobre dependencia excesiva de sistemas de dialogo
basados en IA resulta especialmente pertinente. Los autores advierten riesgos para capacidades
cognitivas cuando la utilizacidn se convierte en sobredependencia. La cuestion no consiste en
concluir que toda asistencia sea perjudicial, sino en reconocer que el disefio educativo debe

proteger oportunidades para que el estudiante piense por si mismo.
Aplicacion 33. Auditar quién esta haciendo el trabajo intelectual

Necesidad: detectar actividades en las que la IA podria sustituir inadvertidamente el proceso

que se pretende desarrollar.
IA como apoyo: analizar la distribucion de acciones entre estudiante, docente y sistema.
Cbmo aplicarla:
1. Defina el resultado de aprendizaje.
2. Enumere las acciones intelectuales necesarias.
3. Identifique donde podria intervenir IA.
4. Examine qué acciones desaparecerian si se delegaran.
5. Establezca limites antes de iniciar la actividad.
Prompt para utilizar:
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Analiza esta experiencia de aprendizaje para [NIVEL EDUCATIVO] y [ASIGNATURA]:
[ACTIVIDAD]. El resultado esperado es [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Identifica las
acciones intelectuales que deberia realizar el estudiante: formular, investigar, comparar,
analizar, decidir, justificar, crear, revisar u otras. Después sefiala cudles podrian ser sustituidas
si utiliza 1A sin restricciones y cuales podrian recibir asistencia sin eliminar el aprendizaje. No

redisefies todavia la actividad.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, los estudiantes deben proponer una solucion a un
problema ambiental. La auditoria permite detectar que pedir a la IA “las mejores soluciones”
elimina una fase esencial. Puede permitirse, en cambio, solicitar objeciones a las propuestas

construidas previamente por el equipo.

Verifique: correspondencia entre acciones intelectuales y resultado de aprendizaje.
Decisién humana: establecer qué procesos deben realizar obligatoriamente los estudiantes.
Antes de usar IA, preguntese

¢ Qué parte de esta actividad constituye realmente el aprendizaje?

¢ Qué deberia ocurrir antes de que intervenga la 1A?

Después de utilizarla, qué debera seguir pensando y justificando el estudiante?

Estas tres preguntas permiten trasladar el principio general a cualquier metodologia activa.
IA antes, durante y después del pensamiento

Una forma util de disefiar estas experiencias consiste en no preguntar Unicamente si puede

utilizarse 1A, sino cuando.

Antes del pensamiento, la IA puede ser problematica cuando entrega la respuesta antes de que

el estudiante tenga oportunidad de construir una representacion propia del problema.

Durante el pensamiento, puede actuar como apoyo: proporcionar una pista, plantear una
objecion, representar una perspectiva alternativa o ayudar a organizar informacion que el

estudiante ya ha producido.

Después del pensamiento, puede utilizarse para contrastar una solucion, buscar debilidades,

generar contraargumentos o comparar el producto humano con una alternativa artificial.

Este orden temporal cambia profundamente la actividad.
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En aprendizaje basado en problemas, por ejemplo, pedir inmediatamente una solucién puede
cerrar prematuramente la exploracion. Scholkmann et al. (2025), a partir de un experimento de
disefio en aprendizaje basado en problemas, plantean precisamente la necesidad de teorizar el
papel de la 1A generativa dentro de procesos PBL en lugar de tratarla como un afiadido neutral.

La intervencion tecnoldgica debe disefiarse de acuerdo con la l6gica pedagogica del problema.
Aplicacién 34. Disefiar una pausa cognitiva antes de consultar 1A

Necesidad: evitar que la primera respuesta del estudiante sea sustituida por una respuesta

generada.
IA como apoyo: intervenir después de una produccion intelectual inicial.
Como aplicarla:

1. Presente el problema sin IA.

2. Solicite una hipotesis, propuesta o explicacion inicial.

3. Registre las razones del estudiante.

4. Introduzca posteriormente la 1A para contrastar.

5. Exija revisar la posicion inicial justificando cualquier cambio.
Prompt para utilizar:

Nuestra propuesta inicial sobre [PROBLEMA] es: [PROPUESTA]. Nuestros argumentos son
[ARGUMENTOS]. Actla como contraparte critica. Formula tres objeciones, identifica dos
supuestos que deberiamos comprobar y plantea una pregunta que pueda obligarnos a

reconsiderar nuestra propuesta. No nos proporciones una solucion completa.

Ejemplo educativo. En Educacion Superior, un equipo propone una intervencion para un caso
profesional. Solo después de justificarla consulta la IA. Las objeciones generadas deben

contrastarse con fuentes y el equipo registra qué modifico y por qué.
Verifique: pertinencia de las objeciones, exactitud de cualquier afirmacion y posibles sesgos.
Decision humana: determinar qué criticas merecen modificar la solucion.

Error frecuente: confundir interaccién con 1A con aprendizaje activo
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Mantener una conversacion extensa con un sistema no demuestra por si mismo actividad
intelectual profunda. Un estudiante puede realizar veinte preguntas y limitarse a aceptar veinte

respuestas.

La colaboraciéon con 1A requiere disefio. Yan et al. (2024), en un estudio empirico sobre
estudiantes que colaboraban con IA generativa conversacional durante el aprendizaje de
programacion, identificaron beneficios y desafios en esa interaccion. La colaboracion
educativa no depende simplemente de que estudiante y sistema intercambien mensajes, sino de

qué papel desempefia cada uno en la resolucion de la tarea.
Evidencia de que funciond

No deberiamos evaluar la integracion de IA Unicamente por la calidad del proyecto final.

Necesitamos evidencias del proceso:

pregunta inicial — hipdétesis — busqueda o prueba — decision — justificacion —
revision.

Si podemos observar codmo evoluciond el razonamiento, qué evidencia modificé una posicion

y qué decisiones tomd el estudiante, disponemos de mejores indicios de aprendizaje que si

Unicamente observamos un producto final pulido.
La primera regla practica del capitulo queda asi establecida:

PRIMERO PIENSA — DESPUES CONSULTA — LUEGO CONTRASTA —
FINALMENTE DECIDE Y JUSTIFICA.

A partir de esta base, la siguiente parte examinara coémo incorporar 1A especificamente en
indagacion, resolucion de problemas, proyectos y colaboracion, disefiando intervenciones

que funcionen como andamiaje sin convertirse en atajos cognitivos.
IA como andamiaje para investigar, resolver y colaborar

¢ Como puede intervenir la inteligencia artificial en una metodologia activa sin apropiarse

del proceso que deberia realizar el estudiante?

La respuesta depende menos de la herramienta que de la funcion pedagogica que se le asigna.
En una experiencia activa, la IA puede proporcionar pistas, formular preguntas, confrontar

argumentos, representar perspectivas, ayudar a organizar informacion o someter una solucion
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a prueba. ElI problema aparece cuando pasa de apoyar esos procesos a ejecutarlos

completamente.

Esta distincion resulta especialmente relevante en la indagacion. Investigar no consiste
Unicamente en encontrar informacion. Implica formular preguntas, establecer qué necesitamos
saber, buscar evidencias, evaluar su calidad, relacionarlas y construir conclusiones justificadas.
Si una IA produce directamente esa cadena, el estudiante puede obtener informacion sin haber

aprendido a investigar.

Yeh (2024), al estudiar la integracion de IA generativa con aprendizaje basado en indagacion
en ensefianza del inglés, muestra el potencial de articular ambas cuando la tecnologia se integra
dentro de una estructura pedagogica de investigacion. La consecuencia practica es importante:
la 1A puede participar en la indagacion, pero no deberia eliminar aquello que convierte

una actividad en indagacion.
Aplicacion 35. Mejorar preguntas de investigacion sin entregarlas terminadas
Necesidad: ayudar a los estudiantes a transformar intereses amplios en preguntas investigables.
IA como apoyo: actuar como interlocutor critico de preguntas previamente formuladas.
Como aplicarla:

1. El estudiante propone primero una pregunta.

2. Explica qué quiere averiguar.

3. LalAanaliza alcance, claridad y viabilidad.

4. El estudiante genera una nueva version.

5. Compara ambas y justifica sus modificaciones.
Prompt para utilizar:

Esta es mi pregunta inicial sobre [TEMA]: [PREGUNTA]. No escribas una pregunta nueva por
mi. Analizala segln estos criterios: claridad, alcance, posibilidad de investigarla y tipo de
evidencia necesaria. Hazme cuatro preguntas que me ayuden a mejorarla y sefiala qué término

podria necesitar mayor precision.
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Ejemplo educativo. En Bachillerato, “;cémo afecta la contaminacion al planeta?” puede ser
sometida a interrogacion sin pedir una reformulacion automatica. El estudiante debe delimitar

que contaminacion, qué efecto, qué contexto y qué evidencias podria consultar.
Verifique: que las sugerencias sean pertinentes y no introduzcan supuestos injustificados.

Decision humana: aprobar la pregunta y determinar si permite desarrollar el aprendizaje

esperado.
Aplicacion 36. Utilizar 1A como generadora de hipdtesis rivales
Necesidad: evitar que una investigacion busque unicamente confirmar la primera explicacion.
I A como apoyo: proponer explicaciones alternativas que deban ser contrastadas.
Cbmo aplicarla:

1. Los estudiantes construyen su hipotesis.

2. Registran sus razones.

3. Solicitan hipdtesis alternativas.

4. Determinan que evidencias distinguirian unas de otras.

5. Investigan antes de aceptar o rechazar.
Prompt para utilizar:

Nuestra explicacion inicial de [FENOMENO] es [HIPOTESIS]. Propon tres explicaciones
alternativas plausibles para someterlas a contraste. No determines cual es correcta. Para cada
una indica qué tipo de evidencia necesitariamos buscar para evaluarla y qué informacion podria

refutarla.

Ejemplo educativo. En EGB, los estudiantes observan que dos plantas de la misma especie
crecieron de manera diferente. Antes de atribuirlo Gnicamente a la cantidad de agua, exploran

otras hipétesis y deciden qué deberian observar o medir.
Verifique: plausibilidad cientifica y adecuacion al nivel.

Decision humana: establecer qué hipétesis son educativamente pertinentes y seguras para

investigar.

Del problema resuelto al problema interrogado
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En aprendizaje basado en problemas, el peligro mas evidente consiste en utilizar la 1A como
maquina de soluciones. Sin embargo, también puede desempefiar una funcion mucho mas

interesante: hacer que el problema sea maés dificil de cerrar prematuramente.

Scholkmann et al. (2025), desde un experimento de disefio en aprendizaje basado en problemas,
muestran que comprender la incorporacion de 1A generativa requiere atender a como modifica

el propio proceso de PBL. No basta con afiadir un chatbot a una actividad existente.

Por ejemplo, ante un problema sobre movilidad urbana, un equipo podria elaborar una primera
propuesta y después pedir a la A que adopte diferentes perspectivas: residente, comerciante,
persona con movilidad reducida, autoridad local. Las respuestas generadas no deben asumirse
como testimonios reales; funcionan como perspectivas simuladas para detectar preguntas

gue todavia necesitan investigacion.
Aplicacion 37. Someter una solucion a una prueba de resistencia

Necesidad: impedir que los estudiantes consideren terminada una solucion apenas parece

viable.
IA como apoyo: introducir restricciones, objeciones y consecuencias no consideradas.
Como aplicarla:

1. El equipo construye una solucion sin 1A.

N

Explicita criterios y evidencias.
3. LalA plantea objeciones.
4. Los estudiantes verifican cudles tienen fundamento.
5. Revisan la solucion justificadamente.

Prompt para utilizar:

Hemos disefiado esta solucion para [PROBLEMA]: [SOLUCION]. Nuestros criterios son
[CRITERIOS]. Sométela a una prueba de resistencia. Identifica tres posibles debilidades, una
consecuencia no prevista y una condicion bajo la cual podria dejar de funcionar. No propongas

una solucion sustituta. Formula preguntas para que nosotros decidamos qué modificar.
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Ejemplo educativo. En Educacion Superior, estudiantes disefian una intervencion para reducir
desperdicios en una organizacion. La IA introduce posibles restricciones econdémicas y

operativas. El grupo debe determinar cuéles son plausibles mediante informacion verificable.
Verifique: que las objeciones generadas no sean tratadas automaticamente como hechos.
Decisién humana: determinar qué restricciones deben incorporarse al problema.

Tabla 3.
¢ Quién realiza el trabajo intelectual?

Preguntar Formula el problema Interroga su claridad Elegir automaticamente la

pregunta

Investigar Busca y  contrasta Sugiere lineas para Sustituir la  blsqueda vy

evidencia explorar verificacion
Resolver  Construye alternativas ~ Plantea objeciones Entregar la solucién final
Colaborar = Debate y negocia Introduce perspectivas Sustituir la discusion del grupo
Crear Toma decisiones Amplia posibilidades Producir todo el producto
Revisar Justifica cambios Detecta posibles Decidir qué version debe
debilidades aceptarse

Nota. La distribucion de funciones debe preservar las operaciones cognitivas vinculadas al resultado de
aprendizaje. La asistencia de IA adquiere sentido cuando amplia posibilidades sin sustituir el razonamiento que
se pretende desarrollar. Elaboracion propia a partir de Scholkmann et al. (2025), Yan et al. (2024) y Zhai et al.
(2024).

Aplicacion 38. Incorporar 1A al trabajo colaborativo sin sustituir el dialogo

Necesidad: aprovechar la 1A dentro de equipos sin convertirla en la voz que resuelve

desacuerdos.
IA como apoyo: introducir preguntas o perspectivas después de la deliberacion humana.
Cbmo aplicarla:

1. El equipo discute primero.

2. Registra acuerdos y desacuerdos.
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3. Formula una consulta conjunta.

4. Evalla criticamente la respuesta.

5. Registra qué aceptd o rechazd y por qué.
Prompt para utilizar:

Nuestro equipo analiza [PROBLEMA]. Coincidimos en [ACUERDOQOS] y discrepamos en
[DESACUERDOS]. No decidas quién tiene razon. ldentifica los supuestos de cada posicion,
formula tres preguntas que deberiamos discutir y sefiala qué evidencia permitiria evaluar

nuestras diferencias.

Ejemplo educativo. Estudiantes universitarios que desarrollan un proyecto interdisciplinario
pueden utilizar esta consulta después de debatir, no antes. La respuesta se convierte en un nuevo

objeto de discusion.

Yan et al. (2024) identificaron tanto beneficios como desafios en la colaboracion entre
estudiantes e 1A conversacional durante el aprendizaje de programacion. Ruiz-Rojas et al.
(2024), por su parte, vinculan la adopcion de 1A generativa con dimensiones de colaboracion
y pensamiento critico en educacion superior. En conjunto, estos trabajos refuerzan una idea
esencial: interactuar con 1A no sustituye la necesidad de interactuar intelectualmente con

otras personas.

Verifique: que ninguna respuesta artificial sea presentada como autoridad para resolver el

desacuerdo.

Decisién humana: determinar como se organiza la colaboracion y qué argumentos resultan

suficientemente fundamentados.

Aplicacion 39. Crear puntos de control dentro de un proyecto

Necesidad: evitar que la 1A produzca el proyecto completo entre la consigna y la entrega.
IA como apoyo: intervenir en momentos delimitados del proceso.

Prompt para utilizar:

Estamos desarrollando un proyecto sobre [TEMA] cuyo propésito es [RESULTADO DE
APRENDIZAJE]. Hemos completado esta fase: [AVANCE]. Actua Unicamente como revisor
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provisional. Formula dos preguntas sobre nuestras decisiones, identifica una posible debilidad

y sugiere un aspecto que deberiamos comprobar. No redactes ni completes la siguiente fase.

Ejemplo educativo. En un proyecto de alfabetizacion en 1A en Bachillerato, el trabajo puede
organizarse mediante hitos: definicion del problema, propuesta, prototipo, prueba, revision y
presentacion. Kong et al. (2024) ofrecen evidencia relevante sobre la articulacion de
alfabetizacion en 1A y aprendizaje basado en proyectos con estudiantes de secundaria.

Decision humana: establecer cuando puede intervenir la IA y cuando el estudiante debe

trabajar independientemente.
Una regla de disefio: 1A entre esfuerzos, no en lugar del esfuerzo

La secuencia mas segura pedagogicamente no consiste en prohibir toda asistencia ni en

permitirla permanentemente:

ESFUERZO DEL ESTUDIANTE — IA COMO CONTRASTE — NUEVO ESFUERZO
— EVIDENCIA — REFLEXION.

Esta estructura permite aprovechar la capacidad de la 1A para multiplicar perspectivas sin

convertirla en autora intelectual del proceso.

En la siguiente seccion llevara este principio a una experiencia completa: un caso practico en
el que los estudiantes investigan, colabora, crean y utilizan 1A en momentos
deliberadamente definidos, haciendo visibles tanto sus posibilidades como el riesgo de que

una asistencia excesiva vacie de aprendizaje una metodologia aparentemente activa.

4.3. Del problema a la creacion: una experiencia activa con 1A

¢Como sabemos que un estudiante aprendié durante un proyecto si la inteligencia
artificial también participo en la investigacion, la generacién de ideas y la creacion del

producto?

La respuesta exige mirar mas alla del producto final. En una metodologia activa, la evidencia
mas valiosa no es Unicamente lo que el estudiante entrega, sino las decisiones que puede
explicar, las fuentes que contrasta, los problemas que identifica, las alternativas que

descarta y las modificaciones que realiza a partir de nueva evidencia.
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Esta distincion resulta especialmente importante cuando interviene 1A generativa. Un producto
sofisticado puede ocultar un proceso intelectual minimo. Por eso conviene disefiar experiencias
en las que existan momentos deliberados de trabajo autdnomo, consulta con IA, contraste y
revision.

Zhai et al. (2024), en su revision sistematica sobre sobredependencia de sistemas de didlogo
basados en IA, advierten sobre posibles efectos negativos asociados con una utilizacion que
desplaza procesos cognitivos. El desafio pedagdgico no consiste en eliminar todo apoyo, sino

en impedir que la asistencia se convierta en sustitucion.
Aplicacion 40. Utilizar 1A como contraparte critica

Necesidad: conseguir que el estudiante examine una idea desde perspectivas distintas antes de

considerarla terminada.
I A como apoyo: cuestionar una propuesta construida previamente.
Como aplicarla:
1. El estudiante formula primero su posicion.
2. Registra evidencias y argumentos.
3. Solicita a la 1A perspectivas contrarias.
4. Verifica los argumentos relevantes.
5. Revisa su posicion justificando los cambios.
Prompt para utilizar:

Esta es mi posicion sobre [PROBLEMAY]: [POSICION]. El fundamento en [EVIDENCIAS].
No escribas una nueva respuesta por mi. Actla como contraparte critica: presenta dos
objeciones razonables, identifica un supuesto que podria estar pasando por alto y formula dos
preguntas que deberia investigar antes de mantener mi conclusion. Diferencia claramente entre

preguntas y afirmaciones que necesitarian verificacion.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, estudiantes que argumentan sobre una medida ambiental
pueden utilizar la IA después de construir su posicion. Posteriormente investigan si las

objeciones tienen fundamento antes de modificar sus argumentos.

Verifigue: afirmaciones, fuentes, sesgos y representatividad de las perspectivas generadas.
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Decision humana: determinar qué objeciones son relevantes y qué cambios estan justificados.
Aplicacién 41. Construir un prototipo para probar, no para entregar

Necesidad: utilizar la capacidad generativa para explorar posibilidades sin convertir la primera

produccion en resultado definitivo.
I A como apoyo: generar un prototipo que sera evaluado y transformado por los estudiantes.
Como aplicarla:
1. Los estudiantes definen criterios.
2. Elaboran una propuesta inicial.
3. Utilizan IA para producir o ampliar un prototipo.
4. Evallan el resultado mediante sus criterios.
5. Reconstruyen la version final y documentan los cambios.
Prompt para utilizar:

A partir de nuestra propuesta [PROPUESTA], genera un prototipo preliminar en [FORMATO]
para ayudarnos a evaluarla. Debe respetar estos criterios: [CRITERIOS]. Identifica al final tres
decisiones que todavia deben tomar los estudiantes. No presentes el prototipo como producto

terminado.

Ejemplo educativo. En Educacion Superior, un grupo que disefia una campafa educativa
puede utilizar IA para elaborar un primer guion. Después analiza precision, audiencia, lenguaje

y evidencia antes de reconstruirlo.
Verifique: contenido, autoria, representaciones, sesgos y adecuacion al proposito.

Decisién humana: determinar qué constituye el producto final y qué contribucion intelectual

corresponde a sus autores.
Caso practico. Investigar un problema local sin entregar la investigacion a la 1A

Un grupo de estudiantes de Bachillerato desarrolla un proyecto sobre reduccion de residuos

en su institucién educativa.

El proposito no es producir una presentacion sobre reciclaje. Los estudiantes deben investigar

un problema, interpretar evidencia y disefiar una propuesta viable que puedan defender.
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1. El problema pertenece a los estudiantes

Los equipos observan espacios de la institucion y registran qué tipos de residuos aparecen con
mayor frecuencia. No comienzan preguntando a la IA cudles son “los problemas de basura de

una escuela”.

A partir de sus observaciones formulan preguntas.

Uno de los equipos propone:

¢ Como podriamos reducir el uso de recipientes desechables durante los recreos?
La pregunta surge de evidencia recogida por ellos.

2. La IA interviene después de la primera interpretacion

El equipo construye tres explicaciones posibles sobre las causas del problema. Solo entonces

utiliza 1A para identificar variables que quiza no ha considerado.

La respuesta menciona precio, disponibilidad de alternativas, habitos y condiciones de los
puntos de venta.

Los estudiantes no incorporan automaticamente estas variables. Deciden cuéles pueden

investigar en su contexto.

Aqui aparece una diferencia esencial:

la 1A sugiere posibilidades; la realidad proporciona evidencia.
3. Investigar continta siendo investigar

Los estudiantes buscan informacion, realizan observaciones permitidas por la institucion y
consultan fuentes verificables. La IA puede ayudarles a generar términos de bdsqueda o

preguntas para orientar la exploracion, pero no se utiliza como fuente final de evidencia.

Cuando encuentran diferencias entre una respuesta generada y una fuente fiable, registran la

discrepancia.
La IA deja asi de ser una autoridad y se convierte en objeto de contraste.
4. Disefiar y someter la solucién a critica

El equipo propone sustituir progresivamente determinados recipientes desechables vy

desarrollar una estrategia informativa.
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Antes de terminar, utiliza la Aplicacion 37: somete la propuesta a una prueba de resistencia.

La IA plantea dificultades relacionadas con costos y participacion. Los estudiantes comprueban

cuéles son pertinentes y modifican su propuesta.

La version final no es la que sugirio la IA. Es la que el equipo puede justificar después de
investigarla.

5. La evidencia incluye el proceso
El docente no evalta unicamente la presentacion. Solicita también:

pregunta inicial — evidencia consultada — primera propuesta — intervencion de IA —

informacion verificada — decisiones modificadas — propuesta final.
Esta trazabilidad permite observar el pensamiento.

La experiencia coincide con el principio del aprendizaje basado en proyectos utilizado por
Kong et al. (2024): el desarrollo de capacidades mediante proyectos requiere participacion
activa del estudiante. Asimismo, el analisis de Scholkmann et al. (2025) sobre 1A generativa y
aprendizaje basado en problemas refuerza la necesidad de disefiar deliberadamente el papel que
la tecnologia desempefia dentro del proceso.

Figura 6
IA entre ciclos de pensamiento

IA entre ciclos de pensamiento

La IA aporta perspectivas para enriquecer y desafiar el pensamiento, no para reemplazarlo.
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PHOBTERA PENSAMIENTO EViDERGIA 1A COMO VERIFICACION DECISION DEL CREACION Y

> INICIAL » | contrastE | W | ESTUDIANTE REVISION
\
Saplantes ol probléma El estudiante activa sus Busca, seleccionay | Lol Gfrece otras & estickants contraita Toma decisiones | Etabora su producto,
o la pregunta que conocimientos, formula analiza informacién perspectivas, ejemplos la informacién, evalda su fundamentadas sobre o revisa y lo mejora
orienta la indagacién. hipétesis y posibles relevante y confiable. o explicaciones para pertinencia y validez, y qué ideas adoptar, con base en nuevas
respuestas. contrastar ideas. ‘ refina su comprension. rechazar o reformular. evidencias.

La IA interviene entre esfuerzos; no sustituye el esfuerzo intelectual.

Nota. La intervencion de |IA en metodologias activas puede disefiarse entre fases de produccién intelectual humana,
de manera que sus respuestas funcionen como contraste y requieran posterior verificacién y decisién.

Elaboracién propia a partir de Scholkmann et al. (2025), Yan et al. (2024) y Zhai et al. (2024).

Aplicacion 42. Hacer visible qué cambi6 después de consultar 1A

Necesidad: evitar que la asistencia tecnologica vuelva invisible el proceso de aprendizaje.
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IA como apoyo: objeto de comparacion entre una produccion inicial y otra revisada.
Prompt para utilizar:

Compara nuestra version inicial [VERSION 1] con nuestra version revisada [VERSION 2].
Identifica cambios en argumentos, evidencia, estructura y decisiones. No evalles cuél es mejor.
Formula preguntas para que expliquemos por qué realizamos cada cambio y qué influencia

tuvo la consulta con IA.

Ejemplo educativo. En un proyecto universitario, el estudiante acompafia el producto final
con una breve bitacora que identifica qué sugerencias acepto, rechaz6 o modifico.

Verifique: que la reflexion corresponda al proceso realmente realizado.
Decision humana: valorar si las modificaciones evidencian aprendizaje.
Evidencia de que funciond

La IA habra contribuido a una metodologia activa cuando podamos observar que, después de
utilizarla, el estudiante formula mejores preguntas, contrasta mas evidencia, detecta

debilidades, reconsidera decisiones o produce una solucion mejor fundamentada.
No basta con comparar la apariencia del producto inicial y final.

Necesitamos poder reconstruir:

qué pensé — qué consultéo — qué verifico — qué decidio — qué cambio — por qué.

La parte final del capitulo completara esta arquitectura con la Aplicacion 43, los limites y
riesgos especificos de las metodologias activas, el semaforo pedagdgico, una herramienta
practica para disefiar experiencias, el segundo recurso visual, el organizador integrador, la

actividad de transferencia y la conclusion.
4.4. Proteger el pensamiento para que la IA amplie el aprendizaje

¢ Cuanta ayuda puede recibir un estudiante antes de que la ayuda comience a hacer por

él aquello que necesita aprender?

Esta pregunta resume el principal criterio para integrar 1A en metodologias activas. No existe
una cantidad universalmente correcta de asistencia. Depende del proposito, del momento del

proceso y, especialmente, de la capacidad que se pretende desarrollar.
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Si el aprendizaje esperado consiste en formular preguntas investigables, entregar preguntas
terminadas puede eliminar parte del aprendizaje. Si se pretende desarrollar argumentacion,
generar el argumento completo antes de que el estudiante construya una posicion reduce su
actividad intelectual. Si el proposito es aprender a resolver problemas, proporcionar
inmediatamente una solucion puede transformar una metodologia activa en una actividad de
edicion.

La revision de Zhai et al. (2024) sobre la sobredependencia de sistemas de didlogo basados en
IA advierte precisamente sobre riesgos para capacidades cognitivas cuando estos sistemas
desplazan procesos que deberian permanecer en manos del estudiante. Esto no conduce
necesariamente a prohibir la IA. Conduce a una decision pedagdgica mas precisa: regular el

tipo, momento y profundidad de la asistencia.
Aplicacién 43. Disefiar un contrato de participacion intelectual con 1A

Necesidad: establecer claramente qué puede recibir asistencia de 1A y qué debe realizar el

estudiante.

IA como apoyo: ayudar a estructurar reglas de utilizacion vinculadas al aprendizaje y no

solamente a prohibiciones.
Como aplicarla:
1. Defina las capacidades que pretende desarrollar.
2. ldentifique las acciones intelectuales indispensables.
3. Determine en qué momentos puede intervenir la IA.
4. Establezca qué utilizacion debera declararse.
5. Comparta los criterios antes de iniciar la experiencia.
Prompt para utilizar:

Ayudame a estructurar un acuerdo de uso de IA para una actividad de [METODOLOGIA] en
[NIVEL EDUCATIVO] y [ASIGNATURA]. El resultado de aprendizaje es [RESULTADO
DE APRENDIZAJE]. Estas acciones deben permanecer bajo responsabilidad del estudiante:
[ACCIONES]. La IA puede apoyar [USOS PERMITIDOS]. Organiza el acuerdo en: “puedes
utilizar TA para”, “debes realizar personalmente”, “debes verificar” y “debes declarar”. No

afiadas sanciones ni decisiones de evaluacion.
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Ejemplo educativo. En un proyecto universitario, los estudiantes pueden utilizar 1A para
cuestionar una propuesta, organizar ideas propias o generar contraargumentos. Deben formular
personalmente el problema, seleccionar y verificar fuentes, justificar decisiones y explicar las

modificaciones realizadas después de consultar el sistema.

Verifique: coherencia con los resultados, politicas institucionales, nivel educativo y
posibilidades reales de cumplimiento.

Decision humana: establecer los limites de utilizacion y valorar posteriormente las evidencias

de aprendizaje.
Riesgos y limites: cuando ayudar demasiado reduce la experiencia

El primer riesgo es el atajo cognitivo. Una metodologia activa pierde sentido cuando la IA
elimina la incertidumbre que obliga a investigar, decidir o crear. El problema no es Gnicamente
que el estudiante “copie”; también puede existir dependencia aun cuando reformule

cuidadosamente la respuesta recibida.

El segundo riesgo es la autoridad artificial. Durante una investigacion, una respuesta fluida
puede interpretarse como evidencia. Sin embargo, una afirmacion generada no sustituye una
fuente verificable. Los estudiantes necesitan aprender a diferenciar entre utilizar 1A para

explorar una posibilidad y utilizar evidencia para sostener una conclusion.

El tercero es la participacion aparente. Yan et al. (2024) identificaron beneficios y desafios
en la colaboracion entre estudiantes e 1A conversacional en aprendizaje de programacion. Una
interaccion frecuente con un sistema no garantiza, por si sola, colaboracion productiva ni

razonamiento profundo.

El cuarto riesgo aparece en el trabajo grupal: la 1A puede convertirse en un miembro dominante
que propone, organizay redacta mientras los estudiantes simplemente seleccionan. Ruiz-Rojas
et al. (2024) sitian la 1A generativa en relacion con colaboracion y pensamiento critico;
pedagbgicamente, esto exige disefiar situaciones donde el grupo continle negociando

significados y justificando decisiones.

Finalmente, deben mantenerse las precauciones de privacidad ya establecidas en capitulos
anteriores. Un proyecto no justifica introducir en sistemas publicos nombres, diagnosticos,

imagenes identificables, expedientes, informacion familiar u otros datos personales o sensibles.

Herramienta docente. Matriz PENSAR antes de permitir 1A
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Antes de incorporar IA a una metodologia activa, el docente puede aplicar seis preguntas:
N
P — Propdsito ¢Qué capacidad quiero desarrollar?
E — Esfuerzo ¢ Qué esfuerzo intelectual necesita realizar el estudiante?
N — No delegable ¢Qué accion perderia valor educativo si la hiciera la I1A?
S — Soporte ¢En qué momento la IA podria ampliar el pensamiento?
A — Autenticidad ¢Qué evidencia permitira reconocer el proceso real del estudiante?
R — Reflexion ¢Cémo explicara qué acepto, rechazé o modific6?

La matriz cambia el orden habitual de la decision. Primero se identifica el pensamiento que

necesita protegerse; después se determina la asistencia tecnolégica.

Figura 7
De la sustitucion al andamiaje cognitivo

De la sustitucion al andamiaje cognitivo

La IA puede intervenir en distintos niveles. Elegir el nivel adecuado depende del propésito de aprendizaje.

Mayor actividad intelectual del estudiante
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el trabajo intelectual. pero su comprension no la respuesta; el estudiante sefiala supuestos y desafia sugiere conexiones y promueve
necesariamente mejora. sigue pensando. las ideas del estudiante. creacién e innovacion.

Nota. La asistencia de IA puede situarse en distintos niveles de intervencién.

I e —
Lap P del prop de apr J 008 Cuando el propésito es i de investigacion,
Para tareas de practica rutinaria puede emplearse un nivel bajo; para objetivos de investigacion, :/ argumentacién o creacién, el disefio debe evitar que la asistencia sustituya

de © creacién, conviene optar por niveles altos. las i que it el

Elaboracién propia a partir de Scholkmann et al. (2025) y Zhai et al. (2024).

Determinar el nivel adecuado de asistencia constituye solo una parte de la decision pedagdgica.
El desafio siguiente consiste en ubicar esa ayuda dentro de una secuencia de aprendizaje en la
que el estudiante continde formulando problemas, activando conocimientos, investigando,
contrastando informacion y tomando decisiones. Desde esta perspectiva, el andamiaje con 1A
adquiere sentido cuando interviene de manera selectiva y subordinada al proposito, sin
desplazar los procesos cognitivos que hacen posible el aprendizaje. El siguiente organizador
traduce este principio en una arquitectura metodologica concreta: la IA aparece como recurso
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de contraste dentro de un proceso mas amplio de investigacion, verificacion, creacion y

reflexion dirigido por la actividad intelectual del estudiante.

Organizador grafico integrador 4.1. Arquitectura de una metodologia activa con IA

La IA se integra como contraste en un ciclo de aprendizaje activo centrado en el pensamiento del estudiante.

—0— —0— —0 06 —0 —0— —0

PROPOSITO PROBLEMA PENSAMIENTO INVESTIGACION S VERIFICACION DECISION REFLEXION
‘ 0 PREGUNTA ‘ INICIAL i ‘ Y EVIDENCIA | ’ CL)ANig:ISOTE ’ ‘ Y CREACION ‘ Y MEJORA
| Plantear un problema Activar Buscar, ar
| auténtico que oriente previos, as y analizar i6n La IA ofrece otras
la indagacion. relevante y confiable. perspectivas, ejemplos
[ o explicaciones para
comparar y desafiar
las ideas propias.

PRINCIPIOS / =N COLABORACION 7 == /, i PRIVACIDAD TRANSPARENCIA P SUPERVISION DOCENTE
TRANSVERSALES [o® El aprendizaje se ( ") Proteger datos parsonales O Comprender cémoypor [ \ Eldocente
- (W) oo concns | | \ KB ) gromvzaeun e quése usa a 1A en cads
11T N y para otros. = “—" étco de ta informacién. fase del proceso.

Nota. La arquitectura integra la IA después de una primera elaboracién intelectual y antes de nuevas fases de verificacién y decision.
De esta manera, la tecnologia funciona como contraste dentro de la experiencia activa y no como sustituto del proceso.

Elaboracién propia a partir de Kong et al. (2024), Ruiz-Rojas et al. (2024), Scholkmann et al. (2025), Yan et al. (2024), Yeh (2024) y Zhai et al. (2024)

Actividad de transferencia. Redisefie una actividad que la 1A podria resolver

Seleccione una actividad que actualmente utilice: proyecto, investigacion, estudio de caso,
problema o reto.

Preglntese:

¢Podria un estudiante entregar un buen producto pidiendo a una IA que haga casi todo
el trabajo?

Si la respuesta es afirmativa, no prohiba inmediatamente la herramienta. Redisefie la

experiencia.

Identifique primero tres acciones intelectuales no delegables. Después introduzca un
momento de produccioén inicial sin A, un momento explicito de consulta y una fase posterior

de verificacion y revision.
Solicite como evidencia final no solo el producto, sino también una breve trazabilidad:

Qué pensé inicialmente — qué consulté — qué respuesta obtuve — qué verifiqué — qué

descarté — qué cambié — por qué.
El objetivo no es vigilar cada interaccion, sino recuperar visibilidad sobre el aprendizaje.

Ideas clave
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« Una metodologia activa protege la actividad intelectual, no simplemente la actividad
visible.

e La IA deberia intervenir preferentemente entre esfuerzos del estudiante, no
reemplazarlos.

o Investigar exige verificar fuentes; una respuesta generada no constituye evidencia por
si misma.

« La colaboracion con IA no debe sustituir la deliberacion entre estudiantes.

« EIl producto final es insuficiente para valorar aprendizajes cuando la IA participa
significativamente.

o Latrazabilidad permite observar preguntas, decisiones, verificaciones y revisiones.

o Los limites de uso deben derivarse del propdsito de aprendizaje.

e Privacidad, transparencia y supervision humana contindan siendo condiciones
transversales.

Conclusion. Disefiar para que pensar siga siendo necesario

Las metodologias activas adquieren sentido porque colocan al estudiante frente a algo que
todavia no estd resuelto: una pregunta que investigar, un problema que comprender, una

decision que justificar o una creacion que desarrollar.

La IA puede enriquecer ese recorrido. Puede confrontar una hipoétesis, introducir perspectivas,
generar objeciones, ayudar a probar un prototipo o hacer visibles alternativas que inicialmente
no habian sido consideradas. Pero esas posibilidades solo son pedagdgicamente valiosas
mientras el estudiante conserve la responsabilidad intelectual de investigar, verificar,

decidir y crear.
Por ello, la pregunta decisiva no es cuanto puede hacer la IA dentro de un proyecto.
Es:

¢ Qué debe seguir haciendo el estudiante para que esta experiencia continte siendo una

experiencia de aprendizaje?

Esta pregunta nos conduce directamente al siguiente capitulo. Una vez protegido el
protagonismo intelectual del estudiante, sera necesario examinar como la IA puede contribuir
a que estudiantes diferentes accedan, participen y progresen en el aprendizaje, sin
convertir personalizacién en etiquetado ni inclusion en reduccién de expectativas. Ese seré el

desafio de la inteligencia artificial aplicada a una educacion inclusiva.
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CAPITULO5
Inteligencia artificial para una educacion inclusiva: personalizacion,
accesibilidad y DUA

5.1. Personalizar no es decidir quién puede aprender

¢Como puede la inteligencia artificial ayudar a responder a la diversidad del aula sin
convertir las diferencias entre estudiantes en etiquetas que reduzcan lo que esperamos de

ellos?

Esta pregunta sitla el problema en el lugar adecuado. La educacion inclusiva no consiste en
utilizar tecnologia para crear una ensefianza diferente para cada estudiante. Tampoco significa
clasificar automaticamente quién necesita una tarea “facil”, quién puede realizar una actividad

“avanzada” o qué estudiante pertenece a determinada categoria.

El punto de partida continda siendo pedagdgico: todos los estudiantes necesitan
oportunidades reales para acceder, participar, aprender y demostrar lo aprendido,

aunque no necesariamente recorran exactamente el mismo camino.

La inteligencia artificial puede ampliar las posibilidades para conseguirlo. Un docente puede
explorar diferentes representaciones de un concepto, modificar la estructura lingistica de un
texto, generar apoyos graduados, anticipar barreras de una actividad o crear alternativas para
que los estudiantes expresen lo que saben. Sin embargo, esas posibilidades introducen una
responsabilidad importante: adaptar el acceso no deberia significar reducir

injustificadamente el aprendizaje esperado.

La revision sistematica de Rice y Dunn (2023) sobre el uso de IA con estudiantes con
discapacidades identificadas muestra que existe un campo de aplicacién relevante, pero
también la necesidad de examinar criticamente la evidencia disponible. Mas recientemente,
Melo-Ldpez et al. (2025), en otra revision sistematica centrada en 1A y educacion inclusiva,
analizan las posibilidades de estas tecnologias junto con desafios asociados a su

implementacion.

Por tanto, el problema no puede formularse simplemente como:
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“;Como personalizo con IA?”
Necesitamos una pregunta anterior:

“;Qué barrera esta dificultando el aprendizaje y qué puedo modificar sin disminuir el

proposito educativo?”
De adaptar estudiantes a reducir barreras

Imaginemos una actividad de Ciencias en EGB. Los estudiantes deben analizar informacion

sobre un ecosistema y explicar relaciones entre distintos organismos.
El resultado de aprendizaje exige interpretar relaciones y construir una explicacion.

Uno de los materiales utilizados contiene parrafos extensos, vocabulario complejo y una
organizacion visual poco clara. Algunos estudiantes tienen dificultades para acceder a la

informacion necesaria.
Una utilizacion superficial de IA podria consistir en pedir:
“Haz una actividad mas facil para los estudiantes con dificultades”.

El problema de esta instruccion es doble. Primero, etiqueta al estudiante en lugar de identificar

la barrera. Segundo, puede reducir tanto la tarea como la expectativa.
Una alternativa seria preguntar:

“;Como podemos reducir la complejidad lingiiistica y mejorar la organizacion de este material

manteniendo la necesidad de interpretar relaciones y construir una explicacion?”

Ahora cambia el objeto de la intervencion. No estamos reduciendo lo que esperamos que el
estudiante piense. Estamos examinando aquello que puede estar dificultando innecesariamente

que llegue a pensar.

Este desplazamiento resulta coherente con la perspectiva de Ocumpaugh et al. (2024), quienes
plantean avanzar hacia enfoques basados en activos en la instruccion y evaluacién mediante 1A
educativa. En lugar de construir decisiones exclusivamente desde déficits atribuidos al
estudiante, el disefio puede reconocer capacidades y examinar cémo las condiciones educativas

favorecen o dificultan su expresion.
Podemos representar esta diferencia asi:
ENFOQUE CENTRADO EN EL DEFICIT
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“;Qué le falta al estudiante?”
frente a
ENFOQUE CENTRADO EN BARRERAS Y POSIBILIDADES

“;Qué necesita cambiar en la experiencia para ampliar las oportunidades de participacion y

aprendizaje?”
La diferencia no es Unicamente terminolégica. Modifica las decisiones que tomamos.
Aplicacion 44. Detectar barreras antes de adaptar al estudiante

Necesidad: identificar obstaculos de acceso, participacion o expresion antes de reducir la

complejidad del aprendizaje.

IA como apoyo: realizar una primera exploracion de posibles barreras presentes en una

actividad o recurso.
Como aplicarla:

1. Defina el resultado de aprendizaje.

2. Introduzca la actividad sin datos personales de estudiantes.
3. Solicite identificar posibles barreras.

4. Distinga barreras necesarias de dificultades evitables.

5. Seleccione personalmente qué modificaciones realizar.

Prompt para utilizar:

Analiza esta actividad para [NIVEL EDUCATIVO] y [ASIGNATURA]: [ACTIVIDAD]. El
resultado de aprendizaje es [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Identifica posibles barreras
relacionadas con comprension de instrucciones, lenguaje, representacion de informacion,
organizacion, participacion, navegacion y formas de responder. No diagnostiques estudiantes
ni propongas reducir el resultado de aprendizaje. Para cada barrera, sugiere una modificacion

del entorno, recurso o instruccion que mantenga la actividad intelectual esperada.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, una actividad requiere interpretar datos y argumentar una
conclusion, pero las instrucciones mezclan en un solo parrafo seis acciones diferentes. La 1A
puede sefialar la carga derivada de la estructura de las instrucciones y proponer organizarlas

por etapas. El razonamiento requerido permanece intacto.
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Verifique: que las barreras identificadas realmente existan en el material y que las

modificaciones no cambien el propdsito.

Decision humana: determinar qué constituye una barrera relevante para sus estudiantes y qué

apoyo resulta apropiado.
Personalizacion no significa individualizacion automatica

La palabra personalizacion puede resultar atractiva porque parece prometer una ensefianza
perfectamente ajustada a cada estudiante. Sin embargo, trasladada sin cautela a sistemas de 1A,
puede conducir a decisiones problematicas.

Si un sistema utiliza informacidn previa para decidir continuamente qué dificultad, contenido
0 experiencia debe recibir cada persona, existe el riesgo de convertir predicciones en

trayectorias. Un desempefio anterior puede terminar condicionando oportunidades futuras.

Las posibilidades de personalizacion adquieren especial relevancia cuando se utilizan para
responder a necesidades concretas sin convertirlas en limites permanentes para el aprendizaje.
En la ensefianza de idiomas, Chicaiza (2025) examina el uso de inteligencia artificial y
plataformas adaptativas para personalizar el aula de inglés, mostrando un campo de aplicacion

en el que la tecnologia puede contribuir a diversificar las experiencias de aprendizaje.

Desde la perspectiva de la inclusion, Troya Santillan et al. (2024) destacan la importancia de
la formacion docente en el uso de herramientas tecnoldgicas para apoyar necesidades
educativas especiales en el aula, lo que recuerda que la disponibilidad de tecnologia no
sustituye las competencias profesionales necesarias para seleccionar y adaptar los apoyos. En
un ambito mas especifico, Mena Castillo et al. (2026) abordan la relacidn entre neurociencia
de la lectura e inteligencia artificial al comparar métodos de ensefianza en estudiantes con
dislexia temprana. En conjunto, estas aproximaciones refuerzan una idea central: la IA puede
ampliar las posibilidades de personalizacion y apoyo, pero su utilizacion educativa necesita
partir de necesidades observables, conservar expectativas de aprendizaje y permanecer bajo

criterio pedagogico docente.
Por eso resulta util distinguir:

Personalizar el acceso no es lo mismo que personalizar las expectativas.
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Podemos modificar vocabulario, formato, cantidad de apoyos, organizacion, ejemplos 0 modos
de representacion sin decidir automaticamente que determinados estudiantes deben aprender

menaos.

Garcia Ramos y Wilson-Kennedy (2024) sitian precisamente la equidad entre las cuestiones
que deben considerarse al incorporar 1A en ensefianza y aprendizaje. La inclusién exige
preguntarnos no solo si una herramienta funciona, sino para quién funciona, en qué

condiciones y qué desigualdades podria reproducir o ampliar.
Aplicacién 45. Crear apoyos graduados sin cambiar el objetivo

Necesidad: proporcionar distintos niveles de ayuda manteniendo un proposito comun de

aprendizaje.
IA como apoyo: generar borradores de andamiajes progresivos que el docente pueda revisar.
Como aplicarla:
1. Mantenga fijo el resultado.
2. ldentifique dénde aparece la dificultad.
3. Solicite apoyos de intensidad progresiva.
4. Revise que ninguno entregue directamente la respuesta.
5. Permita retirar apoyos cuando dejen de ser necesarios.
Prompt para utilizar:

Para esta actividad [ACTIVIDAD], el resultado comiun es [RESULTADO DE
APRENDIZAJE]. Disefia tres niveles de apoyo para [NECESIDADY]: apoyo inicial, apoyo
intermedio y apoyo intensivo. Todos deben mantener el mismo propdsito y exigir al estudiante
[ACTIVIDAD INTELECTUAL]. Los apoyos pueden modificar instrucciones, ejemplos,
pistas, organizacion o representacion, pero no proporcionar la respuesta ni reducir

automaticamente el nivel esperado.

Ejemplo educativo. En Educacion Superior, todos los estudiantes deben analizar criticamente
un articulo cientifico. Un apoyo puede ofrecer preguntas orientadoras; otro, una estructura para
organizar argumentos; un tercero, una guia mas explicita para localizar evidencia. El resultado

contintia siendo analizar y justificar.
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Verifique: equivalencia del propdsito, nivel de ayuda, autonomia y posibilidad de retirar

progresivamente el apoyo.

Decision humana: determinar quién necesita qué apoyo a partir de evidencia real, no de una

prediccion automatica.
5.2.  DUA: disefiar opciones antes de que aparezca la exclusion

Esta logica aproxima la 1A al Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA). En lugar de
esperar que una actividad produzca dificultades para comenzar después una cadena de
adaptaciones individuales, el docente puede anticipar diversidad y disefiar desde el inicio

diferentes formas de acceso y participacion.

La IA puede hacer méas viable esta anticipacion porque reduce parte del trabajo técnico
necesario para producir alternativas. Evmenova et al. (2024) analizan precisamente el potencial
de la 1A generativa para apoyar a distintos aprendices, situando estas posibilidades dentro de

decisiones educativas que deben considerar las necesidades de quienes aprenden.

Sin embargo, disponer de veinte versiones de un recurso no constituye automaticamente DUA.
La multiplicidad de opciones solo tiene sentido cuando elimina barreras relevantes y

mantiene claro aquello que se pretende aprender.

Jenks et al. (2025), al abordar discapacidad y acceso en la integracion de IA generativa en
ensefianza y aprendizaje, recuerdan ademas que la propia tecnologia puede crear nuevas
cuestiones de acceso. No debemos asumir que una herramienta digital es accesible simplemente

porque ofrece maltiples formatos.

- Antes de utilizar 1A para personalizar, preguntese

- ¢ Estoy modificando una barrera o reduciendo una expectativa?

- ¢ Estoy partiendo de evidencia o de una etiqueta sobre el estudiante?

- ¢La alternativa aumenta realmente el acceso o simplemente produce otra version del

mismo obstaculo?
¢Necesito informacion personal para realizar esta adaptacion?

Esta ultima pregunta es crucial. En la mayoria de las tareas de disefio no necesitamos introducir
diagnosticos, nombres, expedientes ni otra informacion sensible en sistemas publicos de IA.

Podemos describir la barrera pedagdgica, no la identidad de quien la experimenta.
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La primera idea fundamental del capitulo queda asi establecida:

MISMO PROPOSITO — DIFERENTES POSIBILIDADES DE ACCESO Y APOYO —
ACTIVIDAD INTELECTUAL SIGNIFICATIVA — EVIDENCIAS DIVERSAS DEL
APRENDIZAJE.

La siguiente parte profundizard en esta arquitectura mediante aplicaciones de IA para
representacion multiple, accesibilidad de materiales y diferentes formas de participacion
y expresion, examinando como convertir los principios inclusivos y del DUA en decisiones

concretas de disefio sin etiquetar ni reducir las expectativas de los estudiantes.

5.3. Disefar opciones de acceso sin crear aprendizajes de primera y segunda categoria

¢Podemos ofrecer diferentes caminos para aprender sin terminar ofreciendo

aprendizajes diferentes en calidad y profundidad?

Esta es una de las decisiones més delicadas de la educacidn inclusiva. Reconocer la diversidad
implica aceptar que una Unica representacion, explicacién o forma de participacion puede
generar barreras innecesarias. Pero diversificar tampoco significa producir automéaticamente
una version “normal” y otras simplificadas para quienes supuestamente no pueden alcanzar la

primera.

El criterio deberia ser otro: mantener visible el aprendizaje esencial y flexibilizar aquellos

elementos que no forman parte de ese aprendizaje.

Si el propdsito es analizar causas de un acontecimiento histérico, por ejemplo, la complejidad
relevante reside en establecer relaciones, contrastar evidencias y justificar interpretaciones. El
estudiante podria acceder a la informacion mediante texto, audio, una estructura visual o una

combinacion de representaciones sin que necesariamente cambie la exigencia intelectual.

Esta posibilidad conecta con el potencial que Evmenova et al. (2024) atribuyen a la 1A
generativa para apoyar a diversos aprendices. Sin embargo, como sefialan Rice y Dunn (2023)
desde la investigacion sobre 1A y estudiantes con discapacidades identificadas, la utilizacion
educativa de estas tecnologias requiere una mirada critica sobre sus posibilidades y
limitaciones. La inclusion no se consigue por disponer de una herramienta capaz de producir

versiones automaticamente.

Aplicacion 46. Crear multiples representaciones de un mismo conocimiento
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Necesidad: reducir barreras derivadas de una unica forma de presentar informacion.
I A como apoyo: transformar contenido previamente validado en representaciones alternativas.
Cbmo aplicarla:

1. Determine los conceptos que deben conservarse.

2. ldentifique la barrera de representacion.

3. Solicite dos o tres alternativas.

4. Compare cada version con el contenido original.

5. Permita utilizar la representacion adecuada sin modificar el resultado esperado.
Prompt para utilizar:

A partir exclusivamente de este contenido validado [CONTENIDO], crea tres formas de
representacion para [NIVEL EDUCATIVO]: [FORMATOS]. El resultado comun es
[RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Todas las versiones deben conservar estos conceptos y
relaciones: [ELEMENTOS ESENCIALES]. Indica qué cambiaste en cada representacion y
advierte cualquier pérdida de precision producida por la transformacion. No afiadas

informacion nueva.

Ejemplo educativo. En EGB, una explicacién sobre el ciclo del agua puede acompafiarse de
una secuencia textual breve y una estructura visual de procesos. Los estudiantes siguen

teniendo que explicar relaciones entre evaporacion, condensacion y precipitacion.
Verifique: equivalencia conceptual, legibilidad, precisiony accesibilidad real de cada formato.

Decisién humana: determinar qué representaciones constituyen alternativas validas y cuales

simplifican excesivamente.
Accesibilidad no es solamente cambiar el formato

Convertir automaticamente texto en audio o generar una imagen no garantiza accesibilidad. Un
diagrama puede depender exclusivamente del color; un texto simplificado puede perder
informacion esencial; una imagen generada puede contener errores; un audio puede resultar
dificil de navegar; una descripcion alternativa puede enumerar objetos sin comunicar la

informacidn educativa importante.
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Jenks et al. (2025) plantean precisamente preguntas de acceso vinculadas con discapacidad en
la integracion de A generativa. Esta perspectiva resulta importante porque evita considerar la
IA Gnicamente como solucidn de accesibilidad: también debemos preguntarnos qué nuevas

barreras puede producir.

El docente necesita entonces distinguir entre transformacion técnica y decision pedagogica. La
IA puede generar un primer borrador de texto alternativo, por ejemplo, pero alguien debe

decidir qué informacidn de una figura es esencial para alcanzar el resultado de aprendizaje.
Aplicacion 47. Revisar la accesibilidad de un recurso antes de utilizarlo
Necesidad: identificar barreras presentes en materiales digitales o generados con IA.
IA como apoyo: efectuar una revision preliminar mediante criterios definidos.
Cbmo aplicarla:
1. Indique propdsito y caracteristicas del recurso.
2. Solicite posibles barreras.
3. Examine representacion, navegacion y comprension.
4. Modifique el material.

5. Compruebe la accesibilidad con los medios disponibles y, cuando corresponda, con

usuarios reales.
Prompt para utilizar:

Revisa este recurso educativo [DESCRIPCION/CONTENIDO] destinado a [NIVEL
EDUCATIVO]. Busca posibles barreras relacionadas con estructura, instrucciones, contraste,
dependencia del color, densidad textual, imagenes, tablas, navegacion, audio y comprension.
El propdsito es [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Prop6on mejoras sin reducir el contenido

esencial. Sefiala qué aspectos no puedes verificar y requieren comprobacion humana o técnica.

Ejemplo educativo. Una profesora universitaria utiliza una presentacién con graficos. La
revision sefiala que varias distinciones dependen exclusivamente del color. La docente
modifica las representaciones incorporando etiquetas y patrones comprensibles por mas

estudiantes.
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Verifique: las recomendaciones mediante criterios de accesibilidad pertinentes; una respuesta

de IA no constituye certificacion de accesibilidad.
Decision humana: aprobar el recurso y determinar qué ajustes necesita.
Aplicacién 48. Generar descripciones alternativas con propdsito educativo

Necesidad: hacer accesible informacion visual relevante sin limitarse a describir

superficialmente una imagen.
IA como apoyo: elaborar un borrador de descripcion que posteriormente sera revisado.
Como aplicarla:
1. Determine qué debe aprenderse de la imagen.
2. ldentifique la informacion visual indispensable.
3. Solicite una descripcion centrada en esa funcion.
4. Compruebe correspondencia con la imagen.
5. Edite antes de incorporarla al recurso.
Prompt para utilizar:

Redacta un borrador de descripcion alternativa para [IMAGEN/GRAFICQ] utilizado en
[ASIGNATURA]. El proposito educativo es [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. La
informacidn esencial que debe comunicar es [ELEMENTQOS]. Prioriza relaciones, tendencias
o elementos necesarios para comprender el contenido; evita detalles decorativos irrelevantes.

No infieras informacion que no pueda verificarse en la imagen.

Ejemplo educativo. En lugar de describir un grafico como “grafico con lineas azules y
verdes”, una descripcion educativa puede comunicar qué variables se comparan y cual es la

tendencia que el estudiante necesita interpretar.

Verifique: fidelidad, claridad y ausencia de inferencias inexistentes.

Decision humana: determinar qué informacion visual es pedagogicamente indispensable.
Del mismo producto a distintas formas de demostrar aprendizaje

La inclusion también exige revisar como pedimos a los estudiantes que expresen lo aprendido.

Si el resultado es argumentar utilizando evidencia, quizd no siempre sea indispensable
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demostrarlo mediante un Unico formato. Dependiendo del propdsito, un texto estructurado, una
explicacion oral o una presentacion argumentada podrian proporcionar evidencias

comparables.

Esto no significa que cualquier formato sea intercambiable. Si el resultado consiste
precisamente en desarrollar escritura académica, sustituir el texto por audio cambiaria aquello

que estamos evaluando.
La decision debe regresar siempre al propdsito.

La revision de Melo-L06pez et al. (2025) sobre IA y educacion inclusiva refuerza la necesidad
de comprender estas tecnologias dentro de un panorama mas amplio de oportunidades y
desafios para la inclusion. La IA puede reducir parte del esfuerzo necesario para disefiar
alternativas, pero no puede determinar por si misma cuando dos evidencias representan el

mismo aprendizaje.
Aplicacion 49. Disefiar formas alternativas de expresar el aprendizaje

Necesidad: evitar que un formato secundario se convierta innecesariamente en barrera para

demostrar comprension.
IA como apoyo: explorar productos alternativos alineados con los mismos criterios.
Cbmo aplicarla:
1. Identifique exactamente qué se evaluara.
2. Separe aprendizaje esencial de formato.
3. Solicite alternativas.
4. Compruebe que permitan observar criterios equivalentes.
5. Seleccione Unicamente las que mantengan la exigencia.
Prompt para utilizar:

El resultado es [RESULTADO DE APRENDIZAJE] y los criterios esenciales son
[CRITERIOS]. Actualmente el estudiante demuestra aprendizaje mediante [PRODUCTO].
Propon tres formas alternativas de producir evidencia sin modificar los criterios ni reducir la
demanda cognitiva. Para cada alternativa indica qué evidencia permitiria observar y qué

aspecto podria perderse respecto del formato original.
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Ejemplo educativo. En una actividad de Ciencias, si se evalla la capacidad de explicar
relaciones causales, el docente puede estudiar si un informe escrito, una explicacion oral

apoyada en un diagrama o una presentacion argumentada proporcionan evidencia equivalente.
Verifique: comparabilidad, criterios, recursos necesarios y posibles nuevas barreras.
Decisién humana: establecer cuando la flexibilidad de formato es compatible con el resultado.
Un principio de equidad: ofrecer opciones sin predecir limites

Garcia Ramos y Wilson-Kennedy (2024) sitdan la equidad entre las cuestiones centrales de la
integracion educativa de IA. Desde esta perspectiva, la personalizacion deberia ampliar
oportunidades, no construir anticipadamente trayectorias distintas basadas en lo que un

algoritmo supone que cada estudiante puede hacer.

Ocumpaugh et al. (2024) ofrecen ademas una orientacion especialmente valiosa al proponer
enfoques basados en activos dentro de la IA educativa: disefiar desde capacidades y

posibilidades, y no Unicamente desde déficits.
Por eso, una secuencia inclusiva puede formularse asi:

APRENDIZAJE COMUN — BARRERAS POSIBLES — OPCIONES DE ACCESO —
APOYOS FLEXIBLES — FORMAS PERTINENTES DE EXPRESION —
EVIDENCIA — AJUSTE DOCENTE.

La siguiente parte trasladara esta arquitectura a un caso practico completo, incorporando las
Aplicaciones 50-52 y mostrando como un docente puede utilizar 1A para ampliar participacion
y acceso sin introducir datos sensibles, etiquetar estudiantes ni convertir la personalizacién en

una reduccion automatica de expectativas.
Personalizar apoyos sin etiquetar: de la diversidad prevista a la respuesta pedagogica

¢ Como puede un docente responder a necesidades diferentes sin disefiar una educacion

distinta —y menos exigente— para determinados estudiantes?

La personalizacion adquiere valor inclusivo cuando modifica los apoyos y las condiciones de
acceso, no cuando utiliza informacion sobre el estudiante para predecir anticipadamente hasta

doénde podré aprender.

Esta diferencia resulta especialmente importante con IA. Técnicamente, es sencillo pedir a un

sistema que genere una version “para estudiantes con dificultades”, otra “para estudiantes
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promedio” y otra “para estudiantes avanzados”. Pedagdgicamente, esa clasificacion es
problematica: transforma una necesidad situada en una caracteristica aparentemente

permanente de la persona.

Una alternativa mas coherente con el enfoque inclusivo consiste en disefiar apoyos disponibles
segun las demandas de la tarea. En lugar de preguntar quién es un estudiante “débil”,

preguntamos donde aparece una barrera y qué apoyo permitiria continuar pensando.

Esta perspectiva coincide con el enfoque basado en activos propuesto por Ocumpaugh et al.
(2024), que invita a evitar que los sistemas de IA educativa construyan la ensefianza y la
evaluacion exclusivamente alrededor de déficits. Asimismo, Rice y Dunn (2023), en su revision
sobre 1A y estudiantes con discapacidades identificadas, muestran por qué las posibilidades
tecnoldgicas deben examinarse criticamente y no asumirse automaticamente como practicas

inclusivas.
Aplicacion 50. Disefiar un menu de apoyos disponible para todos

Necesidad: proporcionar ayuda sin asignar anticipadamente a cada estudiante una categoria o

nivel.
IA como apoyo: generar borradores de apoyos diferentes alrededor de una misma tarea.
Cbmo aplicarla:
1. Mantenga fijo el resultado de aprendizaje.
2. Identifigue momentos donde pueden aparecer barreras.
3. Disefie apoyos de distinta naturaleza.
4. Permita utilizarlos cuando sean necesarios.
5. Observe cuales favorecen autonomia y cuéles generan dependencia.
Prompt para utilizar:

Para esta actividad [ACTIVIDAD] de [NIVEL EDUCATIVO] y [ASIGNATURA], el
resultado comun es [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Disefia un menu de cinco apoyos
opcionales: aclaracion de instrucciones, ejemplo inicial, organizador, preguntas orientadoras y
pista conceptual. Todos deben preservar [ACTIVIDAD INTELECTUAL]. No clasifiques
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estudiantes, no reduzcas el resultado y no proporciones la respuesta final. Explica qué barrera

podria reducir cada apoyo.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, todos los estudiantes deben interpretar datos de un
fendmeno econdmico y construir una conclusion argumentada. Pueden disponer de una
explicacion de términos, un ejemplo de lectura de gréfico, preguntas orientadoras o una

plantilla para organizar evidencia. Ninguno de estos apoyos entrega la interpretacion.

Verifique: que los apoyos mantengan el nivel cognitivo y no conduzcan directamente a la

respuesta.
Decision humana: determinar qué apoyos estaran disponibles y cuando conviene retirarlos.
Caso préctico. Un mismo proposito, diferentes puertas de entrada

Una profesora de Ciencias de EGB prepara una unidad sobre impacto humano en los
ecosistemas. El resultado establece que los estudiantes deben analizar informacion y explicar

coémo determinadas acciones humanas pueden modificar relaciones dentro de un ecosistema.
La docente dispone inicialmente de un texto, un grafico y una serie de preguntas.

Antes de impartir la clase, utiliza la I6gica trabajada en este capitulo. No introduce nombres,
diagnosticos ni expedientes en el sistema de IA. Presenta Unicamente los materiales, el nivel

educativo y el resultado esperado.
1. Identificar barreras sin identificar estudiantes

La revision sefiala posibles dificultades: densidad del texto, vocabulario especializado,
dependencia excesiva del grafico para comprender determinadas relaciones e instrucciones que

contienen varias acciones simultaneas.

La profesora comprueba personalmente estas observaciones.

No concluye:

“Este material es demasiado dificil para determinados estudiantes”.

Pregunta:

“:Qué elementos puedo modificar sin eliminar el analisis que todos deben realizar?”

2. Crear opciones conservando el nucleo
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La docente mantiene tres elementos como no negociables:
interpretar evidencia — establecer relaciones — construir una explicacion.

Utiliza 1A para elaborar un borrador de glosario contextual, reorganizar las instrucciones en

etapas y producir una descripcion textual del gréfico.
Ademas, prepara preguntas orientadoras opcionales.

Evmenova et al. (2024) analizan precisamente posibilidades de la IA generativa para apoyar a
distintos aprendices. Sin embargo, la docente no considera inclusiva una adaptacion por el mero

hecho de haber creado multiples versiones. Compara cada alternativa con el propdsito original.
3. Los estudiantes utilizan apoyos diferentes

Durante la actividad, algunos consultan el glosario. Otros prefieren trabajar directamente con
el texto. Un estudiante utiliza la descripcion del grafico junto con la representacién visual.

Varios recurren inicialmente a las preguntas orientadoras y después contintian sin ellas.
No se forman grupos de “capaces” y “con dificultades”.

Los apoyos funcionan como recursos disponibles para avanzar hacia un propdsito

compartido.
4. La evidencia muestra algo inesperado

Al revisar las explicaciones, la profesora descubre que numerosos estudiantes —no Unicamente
aquellos que utilizaron apoyos— identifican correctamente las acciones humanas, pero no

explican con precision coémo una modificacion afecta a otros componentes del ecosistema.
La dificultad, por tanto, no pertenecia a una categoria de estudiantes.
Era una necesidad de ensefianza.

La docente reajusta la siguiente sesion utilizando relaciones causales representadas mediante

ejemplos contrastados. La evidencia modifica la ensefianza, no una etiqueta sobre las personas.

Este caso ilustra una idea esencial del DUA y de la personalizacion inclusiva: anticipar

variabilidad no significa predecir individualmente quién fracasara.

Aplicacion 51. Ajustar un apoyo a partir de evidencia, no de etiquetas
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Necesidad: responder a dificultades observadas sin convertirlas en caracteristicas permanentes

del estudiante.

IA como apoyo: generar alternativas de intervencion a partir de evidencia general y

desidentificada.
Como aplicarla:
1. Recopile evidencia de aprendizaje.
2. Describa la dificultad sin informacion identificable.
3. Mantenga explicito el resultado.
4. Solicite diferentes apoyos.
5. Seleccione uno y vuelva a recoger evidencia.
Prompt para utilizar:

El resultado esperado es [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. En la evidencia observamos
esta dificultad general: [EVIDENCIA DESIDENTIFICADA]. Propdn tres apoyos diferentes
gue mantengan el mismo resultado y la misma actividad intelectual. Para cada uno indica qué
barrera intenta reducir, como podria utilizarse y qué evidencia permitiria comprobar si esta

funcionando. No diagnostiques causas personales ni clasifiques estudiantes.

Ejemplo educativo. En Educacion Superior, varios estudiantes identifican evidencia en
articulos cientificos, pero tienen dificultades para relacionarla con sus conclusiones. La 1A
puede ayudar a explorar organizadores, preguntas de contraste o ejemplos parciales; el profesor

decide cual utilizar.
Verifique: que la intervencion responda realmente a la evidencia disponible.

Decision humana: interpretar por qué aparece la dificultad y determinar cuando modificar o

retirar el apoyo.}
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Figura 8
Personalizar sin reducir el aprendizaje

Personalizar sin reducir el aprendizaje

Mismo propésito, diferentes caminos y apoyos para que todos aprendan.
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Elaboracién propia a partir de Evmenova et al. (2024), Ocumpaugh et al. (2024) y Rice y Dunn (2023).

Aplicacién 52. Revisar una adaptacién para comprobar que no reduce expectativas

Necesidad: detectar adaptaciones que, intentando facilitar el acceso, eliminan el razonamiento

esperado.
IA como apoyo: comparar el recurso original y el adaptado mediante criterios definidos.
Como aplicarla:

1. Establezca el resultado comun.

2. Compare ambas versiones.

3. Identifique qué cambid.

4. Examine la demanda cognitiva.

5. Corrija cualquier reduccion injustificada.

Prompt para utilizar:

Compara el recurso original [ORIGINAL] y la version adaptada [ADAPTACION]. El
resultado comun es [RESULTADO DE APRENDIZAJE] y el estudiante debe [ACTIVIDAD
INTELECTUAL]. Identifica qué cambid en vocabulario, cantidad de informacion, estructura,
apoyos y demanda cognitiva. Sefiala cualquier modificacion que pueda impedir demostrar el

resultado original. No determines capacidades del estudiante.
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Ejemplo educativo. Si una actividad original exige interpretar un grafico y justificar una
conclusion, una adaptacion que proporciona la interpretacion terminada ha eliminado parte del

aprendizaje, aunque resulte mas sencilla.

Verifique: conservacion de conceptos, criterios y demanda cognitiva.

Decision humana: aprobar la adaptacion o reconstruirla.

Evidencia de que la personalizacion funciona

No basta con registrar que el estudiante recibid una version diferente. La pregunta relevante es:

¢El apoyo aumento su posibilidad de participar y demostrar aprendizaje sin realizar por

él la actividad intelectual?

Garcia Ramos y Wilson-Kennedy (2024) recuerdan la importancia de situar la equidad dentro
de las decisiones educativas relacionadas con IA, mientras que Jenks et al. (2025) muestran
que acceso, discapacidad e IA generativa plantean preguntas que no se resuelven simplemente

aumentando la disponibilidad tecnologica.
Por ello, una adaptacion debe poder revisarse, modificarse y, cuando corresponda, retirarse.

La personalizacion inclusiva no busca construir 110 versiones de la ensefianza para 110
estudiantes. Busca disefiar entornos suficientemente flexibles para que la variabilidad humana

no se convierta automaticamente en exclusion.

La ultima parte completara este principio con las Aplicaciones 53 y 54, los riesgos de sesgo y
privacidad, la herramienta practica del capitulo, el segundo recurso visual, el organizador
grafico integrador y los criterios para decidir cuando una personalizaciéon apoyada por 1A
amplia realmente oportunidades y cuando comienza a limitar al estudiante que pretendia

ayudar.
5.4. Incluir no es predecir: ampliar oportunidades sin delegar decisiones

¢ Qué ocurre cuando una inteligencia artificial deja de ayudarnos a identificar barreras

y comienza a decidir que oportunidades educativas deberia recibir cada estudiante?

En ese punto, la personalizacion puede dejar de ser una estrategia para ampliar oportunidades

y convertirse en un mecanismo para restringirlas.
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A lo largo del capitulo hemos mantenido una distincion fundamental: utilizar IA para crear
alternativas de acceso, representacion, apoyo o0 expresion no equivale a utilizarla para
determinar las capacidades de una persona. Una herramienta puede ayudar a reorganizar
instrucciones o generar borradores de apoyos; otra cuestion muy diferente es permitir que

clasifique estudiantes y recomiende expectativas educativas a partir de sus datos.

Esta precaucion es especialmente importante porque las decisiones automatizadas pueden
parecer objetivas precisamente por presentarse mediante calculos, perfiles o predicciones.
Ocumpaugh et al. (2024) proponen avanzar hacia enfogues basados en activos en A educativa,
alejandose de interpretaciones centradas exclusivamente en déficits. Desde una perspectiva
inclusiva, esto significa que una dificultad observada debe abrir preguntas pedagdgicas, no

cerrar posibilidades.
Aplicacién 53. Auditar sesgos en una adaptacion generada

Necesidad: detectar cuando un material aparentemente personalizado incorpora estereotipos,

presupuestos o expectativas diferentes sobre determinados estudiantes.

IA como apoyo: realizar una primera revision critica del material que posteriormente debe

validar el docente.
Como aplicarla:
1. Seleccione el recurso o adaptacion.
2. Defina proposito y criterios comunes.
3. Solicite identificar posibles sesgos.
4. Examine especialmente expectativas y representaciones.
5. Modifique o descarte los elementos problematicos.
Prompt para utilizar:

Audita este recurso adaptado para [NIVEL EDUCATIVO] y [ASIGNATURA]: [RECURSO].
El resultado comin es [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Busca posibles estereotipos,
lenguaje deficitario, presupuestos culturales, diferencias injustificadas de expectativas,
representaciones excluyentes o simplificaciones que reduzcan la actividad intelectual. Explica
cada alerta sin atribuir capacidades a grupos o estudiantes. No reescribas automaticamente el

recurso.
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Ejemplo educativo. Una IA contextualiza problemas matematicos utilizando profesiones
diferentes. El docente detecta que determinadas ocupaciones aparecen sistematicamente
asociadas con hombres y otras con mujeres. La adaptacion necesita revision aunque los

calculos matematicos sean correctos.

Verifique: lenguaje, imégenes, ejemplos, distribucién de roles, diversidad de perspectivas y

nivel de exigencia.

Decision humana: determinar si el material representa a los estudiantes de manera respetuosa

y mantiene expectativas educativas altas.
Aplicacion 54. Disefiar opciones inclusivas sin utilizar datos sensibles

Necesidad: generar apoyos sin introducir informacion personal o diagnéstica en sistemas

publicos de IA.
IA como apoyo: trabajar sobre la barrera pedagogica de manera general y desidentificada.
Cbmo aplicarla:
1. Describa la tarea, no al estudiante.
2. Identifique la barrera observable.
3. Elimine informacion personal.
4. Solicite varias opciones de apoyo.
5. Seleccione segun evidencia obtenida en el aula.
Prompt para utilizar:

Para [NIVEL EDUCATIVO] y [ASIGNATURA], la actividad exige [ACTIVIDAD
INTELECTUAL] y observamos esta barrera general: [BARRERA DESIDENTIFICADA].
Propon cuatro opciones para mejorar acceso, representacion, participacion o expresion
manteniendo [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. No solicites diagnosticos, nombres,
calificaciones, expedientes ni informacidn personal. Para cada opcion sefiala una limitacion y

qué evidencia permitiria valorar su utilidad.

Ejemplo educativo. En lugar de introducir el diagnostico de un estudiante, un docente puede

describir que “un material con instrucciones extensas y varios pasos simultdneos estd
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dificultando el inicio autonomo de la actividad”. La IA puede proponer alternativas

estructurales sin conocer la identidad de ninguna persona.

Verifique: que la respuesta no infiera diagnosticos ni recomiende intervenciones clinicas.
Decisién humana: decidir qué apoyo utilizar, con qué estudiante y durante cuanto tiempo.
Riesgos y limites: cuatro preguntas que la personalizacion no debe ocultar

La primera cuestion es la privacidad. La capacidad de generar una adaptacion no justifica
proporcionar a sistemas publicos diagndsticos, informes psicopedagogicos, nombres,
fotografias identificables, situaciones familiares, expedientes o datos sensibles. Rice y Dunn
(2023) muestran que la relacion entre IA y estudiantes con discapacidades requiere
precisamente una consideracion critica que vaya mas alla de las posibilidades funcionales de

las herramientas.

La segunda es el sesgo. Garcia Ramos y Wilson-Kennedy (2024) sitdan la equidad entre los
asuntos relevantes de la integracion educativa de IA. Un sistema entrenado sobre grandes
cantidades de informacion puede reproducir representaciones y supuestos presentes en esos

datos. Por ello, una recomendacion generada no debe confundirse con una decision neutral.

La tercera cuestion es la accesibilidad de la propia IA. Jenks et al. (2025) plantean
interrogantes importantes sobre discapacidad y acceso en la integracion de 1A generativa. Una
tecnologia capaz de producir recursos accesibles puede, al mismo tiempo, presentar interfaces

o formas de interaccion que introduzcan nuevas barreras.

La cuarta es la reduccion de expectativas. Melo-Lépez et al. (2025), en su revision sistematica
sobre 1A y educacion inclusiva, sitlan las oportunidades dentro de un campo que también
contiene desafios. Personalizar no puede convertirse en un procedimiento mediante el cual una
prediccion determine automaticamente qué contenido, dificultad o trayectoria merece cada

estudiante.
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Herramienta docente. Matriz INCLUYE

Antes de aprobar una adaptacion asistida por IA, el docente puede aplicar siete

comprobaciones:
I — Intencion ¢Qué aprendizaje comun quiero preservar?

N — Necesidad ¢ Qué barrera concreta estoy intentando reducir?

C — Cognicién ¢Se mantiene la actividad intelectual esencial?

L — Libertad ¢El apoyo amplia opciones o encierra al estudiante en una categoria?
U — Uso de datos ¢ Puedo disefiarlo sin informacién personal o sensible?

Y — Equidad ¢Mantengo expectativas y oportunidades comparables?

E — Evidencia ¢Como comprobaré si el apoyo realmente funciona?

La matriz obliga a situar la inclusion antes que la automatizacion. Si no podemos identificar
claramente una barrera, un propdsito y una evidencia, generar mas versiones dificilmente
resolvera el problema.

Figura 9

De la personalizacion predictiva a personalizacion inclusiva

La evidencia orienta apoyos y oportunidades, no etiquetas ni limites.

Riesgo de personalizacién predictiva
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predicciones automatizadas en limites para las oportunidades educativas.

Nota. La personalizacién inclusiva utiliza evidencia para modificar condiciones de aprendizaje y apoyos, mientras evita convertir
Elaboracién propia a partir de Garcia Ramos y Wilson-Kennedy (2024), Jenks et al. (2025) y Ocumpaugh et al. (2024).

Una personalizacion orientada a la inclusion exige algo mas que adaptar apoyos a partir de
informacién sobre el estudiante. Supone reconocer la variabilidad como condicion del

aprendizaje, identificar barreras antes de convertir diferencias en categorias y disefiar
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alternativas que amplien las posibilidades de participacion. Desde esta perspectiva, la evidencia
adquiere valor cuando permite ajustar oportunidades sin reducir a las personas a predicciones
o perfiles. El siguiente organizador articula estos principios en una arquitectura de inclusién en
la que proposito, accesibilidad, participacion, evidencia y decision docente operan de manera

interdependiente.

Organizador grafico integrador 5.1. Arquitectura de inclusion apoyada por IA

La inclusion se disefia, se implementa y se mejora continuamente con base en la evidencia y la participacion de todas las personas.
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ARQUITECTURA & Entomos, materales y Las decisiones finales
n, actvidades utlizables las personas accedan corresponden a docentes
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fo. rcswl\sablbd d pmxime dewrendmpa n: 20 y contextual.

Nota. La inclusién apoyada por IA comienza en un propésito comun y en la identificacién de barreras,
noen la i6 de

Elaboracidn propia a partir de Evmenova et al. (2024), Melo-Lépez et al. (2025), Ocumpaugh et al. (2024) y Rice y Dunn (2023).

Actividad de transferencia. Redisefie la barrera, no al estudiante
Seleccione una actividad que haya requerido adaptaciones recientemente. Escriba:

,Qué deben aprender todos? — ;qué barrera contiene la actividad? — ;qué elemento

puedo flexibilizar? — ;qué debe permanecer intelectualmente intacto?

Utilice después 1A para generar tres opciones de apoyo sin introducir ningan dato personal

o sensible.

Compare las propuestas mediante la matriz INCLUYE y conserve Unicamente aquellas que

amplien acceso sin reducir expectativas.

Después de implementar el apoyo, registre una tltima pregunta:
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¢Qué evidencia demuestra que la modificacion aumentd la participacion o el

aprendizaje?
Ideas clave
« Inclusion no significa producir automéaticamente actividades mas féciles.
o La personalizacion debe ampliar oportunidades, no predecir limites.
o EI DUA permite anticipar variabilidad antes de individualizar respuestas.
« Diferentes representaciones pueden mantener un mismo propaosito.
o Flexibilizar el formato no implica necesariamente flexibilizar los criterios.

o Las adaptaciones deben evaluarse por evidencia y pueden retirarse cuando dejan de ser

necesarias.

o No deben introducirse datos personales o sensibles de estudiantes en sistemas publicos
de IA.

e Laaccesibilidad de un recurso generado necesita verificacion humana.
e LalA puede ayudar a modificar barreras; no debe decidir cuanto puede aprender
una persona.

5.5. Conclusion. Disefiar para la variabilidad humana

La promesa mas valiosa de la IA para una educacion inclusiva no consiste en construir un
algoritmo que conozca perfectamente a cada estudiante. Consiste en ampliar la capacidad
docente para anticipar diversidad, detectar barreras y crear alternativas que antes podian

exigir un tiempo considerable de produccion.

Pero esa capacidad necesita limites profesionales claros. Un sistema puede generar opciones;
no conoce por si mismo qué significa participar plenamente en un grupo concreto. Puede
transformar un material; no determina automaticamente si la transformacion conserva el

aprendizaje. Puede detectar patrones; no deberia convertirlos en destinos educativos.

El criterio final del capitulo puede expresarse mediante una pregunta:
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¢Esta utilizacion de IA abre una nueva posibilidad para que el estudiante aprenda y
demuestre lo que sabe, 0 esta decidiendo anticipadamente lo que creemos que sera capaz

de hacer?
Una educacidn inclusiva elige la primera opcion.

En el proximo capitulo, esta misma ldgica se trasladard a otro momento decisivo de la
ensefianza: la evaluacion. Alli examinaremos cémo utilizar 1A para recoger y analizar
evidencias y mejorar la retroalimentacion sin delegar en un sistema la responsabilidad de

interpretar el aprendizaje ni las decisiones que afectan al estudiante.
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CAPITULO 6
Evaluar para aprender con inteligencia artificial: evidencias,

retroalimentacion y mejora

6.1. De calificar productos a comprender el aprendizaje

¢ Qué estamos evaluando realmente cuando una inteligencia artificial puede producir en

segundos una respuesta que antes utilizabamos como evidencia de aprendizaje?

La pregunta resulta incbmoda porque afecta uno de los pilares del trabajo docente: la
evaluacion. Durante afios, una tarea escrita, un cuestionario, un informe, una resolucion de
problemas o una exposicion han funcionado como evidencias a partir de las cuales el profesor
intenta inferir qué sabe un estudiante, qué comprende y qué es capaz de hacer. La inteligencia
artificial generativa introduce una dificultad adicional: un producto académicamente
correcto ya no constituye, por si solo, una evidencia suficiente del proceso intelectual que

lo produjo.

Esto no significa que los trabajos escritos, proyectos o actividades realizadas fuera del aula
hayan perdido su valor. Significa que debemos recuperar una distincion pedagogica
fundamental: evaluar no es simplemente recoger productos ni asignar calificaciones; es

obtener e interpretar evidencias para tomar decisiones que favorezcan el aprendizaje.

La investigacion reciente sobre inteligencia artificial (I1A) y evaluacion muestra precisamente
esta tension. Por una parte, estas tecnologias pueden proporcionar retroalimentacion rapida,
analizar producciones y apoyar procesos formativos. Por otra, plantean interrogantes sobre
autoria, validez de las evidencias, dependencia tecnoldgica y calidad de la retroalimentacion.
Perkins et al. (2024), al proponer la Artificial Intelligence Assessment Scale (AIAS), sostienen
que la respuesta educativa no deberia limitarse a prohibir o permitir indiscriminadamente la
IA, sino establecer distintos niveles de integracion segun el proposito de la evaluacion y

explicitar que participacion de la 1A resulta aceptable en cada tarea (Perkins et al., 2024).1
El cambio, por tanto, comienza antes de seleccionar una herramienta.

Comienza preguntando: ¢qué evidencia necesito observar para saber que el estudiante esta

aprendiendo?
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6.2. Laevidencia antes que la tecnologia

Supongamos que un docente de Bachillerato desea evaluar la capacidad de sus estudiantes para
construir una argumentacion. Una consigna tradicional podria solicitar un ensayo sobre los
efectos sociales de un determinado problema contemporaneo. El estudiante entrega un texto

organizado, con introduccion, argumentos y conclusion.

Antes de la expansion de la IA generativa, el profesor podia asumir —con las limitaciones
propias de cualquier evaluacion— una relacién relativamente directa entre el texto entregado
y las capacidades del estudiante. Actualmente esa inferencia es mas problematica. Un sistema
generativo puede proponer argumentos, elaborar estructuras, reformular parrafos, corregir

errores e incluso producir el texto completo.

La reaccion inmediata podria ser eliminar la IA de la actividad. Sin embargo, existe otra
posibilidad pedagdgicamente mas interesante: redisefiar la evidencia.

El docente puede solicitar que el estudiante formule inicialmente su posicion sin IA, identifique
dos argumentos, documente las fuentes utilizadas y produzca un primer borrador. Después
puede autorizar el empleo de 1A para recibir observaciones sobre la claridad argumentativa.
Finalmente, el estudiante decide cuales sugerencias aceptas o rechaza y justifica dos

modificaciones realizadas.
Ahora el objeto de evaluacion ya no es Unicamente el ensayo final.
Existen varias evidencias:

posicion inicial — argumentos — fuentes — borrador — retroalimentacion — decisiones

— revision — producto final.

La IA deja de ser un mecanismo oculto que amenaza la validez de la tarea y pasa a formar parte

de un proceso cuya utilizacion también puede hacerse visible y evaluarse.

Esta distincion sera central durante todo el capitulo: la evaluacion mejora cuando hace visible

el aprendizaje y no solamente su producto final.

La experiencia de implementacion de la AIAS ofrece una referencia util. Furze et al. (2024)
estudiaron la aplicacion de una escala que permite diferenciar tareas en las que la 1A esta

prohibida, restringida, permitida para determinadas funciones o incorporada de manera mas
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amplia. Sus resultados muestran la utilidad de abandonar politicas binarias y avanzar hacia

decisiones de evaluacion mas contextualizadas (Furze et al., 2024).

La pregunta docente deja entonces de ser solamente “;permito ChatGPT? 'y se transforma en

preguntas pedagdgicas mas precisas:

¢Para qué puede utilizarse la 1A? ¢ En qué momento? ¢ Qué debe realizar necesariamente
el estudiante? ¢Que evidencia conservaré? ¢;Qué criterio utilizaré para valorar el

aprendizaje?
Evaluacion, evidencia y retroalimentacion

Para comprender las posibilidades de la 1A conviene diferenciar tres procesos que
frecuentemente aparecen mezclados: obtener evidencia, interpretar evidencia y actuar

sobre ella.

Esta relacion entre evidencia, interpretacion y accion adquiere especial relevancia cuando la
inteligencia artificial se combina con analitica de aprendizaje para apoyar decisiones
pedagdgicas. Bernal Parraga (2026) aborda precisamente el uso de analitica de aprendizaje e
inteligencia artificial responsable para la toma de decisiones pedagogicas basadas en datos en
educacidn béasica. Desde esta perspectiva, disponer de mas informacion sobre el desempefio no
constituye por si mismo una mejora de la evaluacion: los datos necesitan interpretarse en
relacion con los propdsitos de aprendizaje, el contexto educativo y las evidencias disponibles.
La IA puede contribuir a organizar informacion e identificar patrones, pero convertir esos
patrones en decisiones sobre la ensefianza y el aprendizaje continGa requiriendo criterio

profesional, responsabilidad y supervisién docente (Bernal Parraga, 2026).

Una respuesta a una pregunta proporciona evidencia. Una rubrica ayuda a interpretarla. Una
retroalimentacion orientada a mejorar permite actuar sobre esa interpretacién. La calificacion

puede aparecer posteriormente, pero no constituye necesariamente el centro del proceso.

Aqui se encuentra una de las oportunidades mas relevantes de la 1A: no utilizarla simplemente
para calificar mas rapido, sino explorar cémo puede contribuir a que estudiantes y profesores

dispongan de retroalimentacion durante el proceso de aprendizaje.

La diferencia es sustancial.
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Si un estudiante recibe un comentario cuando la actividad ya termind, conoce algo sobre su
desempefio. Si recibe informacion comprensible mientras todavia puede revisar, comparar,

corregir y volver a intentarlo, la evaluacion puede convertirse en parte de la ensefianza.

La evidencia experimental disponible comienza a mostrar posibilidades, aunque todavia exige
cautela. Cicek et al. (2024) compararon mediante un ensayo controlado aleatorizado la
retroalimentacion generada por ChatGPT con retroalimentacion elaborada por expertos en
estudiantes de medicina. No encontraron diferencias significativas en el desempefio global de
razonamiento clinico inmediatamente después de la intervencion ni diez dias mas tarde; sin
embargo, la retroalimentacion experta obtuvo mejores resultados en casos de mayor
complejidad. Los autores sefialan, por ello, que la IA puede constituir un apoyo, especialmente
cuando el acceso a expertos es limitado, pero que los casos complejos continGan requiriendo

revision especializada (Cicek et al., 2024).

Este resultado permite establecer desde el inicio un principio importante:

La velocidad de la retroalimentacidn no garantiza su calidad pedagdgica.
¢Puede la IA retroalimentar como un docente?

La respuesta cientifica disponible no permite afirmar simplemente que si o que no.

Depende del tipo de produccion, de los criterios proporcionados, de la complejidad de la tarea,

del modelo utilizado y, especialmente, del propdsito educativo.

Steiss et al. (2024) compararon retroalimentacion producida por humanos y por ChatGPT sobre
textos escritos por estudiantes. Sus resultados mostraron que la 1A puede generar comentarios
relevantes y comparables en diversos aspectos con la retroalimentacion humana, pero también
evidenciaron diferencias que impiden asumir equivalencia automatica entre ambas fuentes
(Steiss et al., 2024).

Otros estudios ayudan a comprender por qué el problema no se resuelve simplemente
generando méas comentarios. Tam (2025) estudio la interaccion de estudiantes con ChatGPT
para obtener retroalimentacion interna y mostré que la calidad de ese proceso depende, entre
otros elementos, de como el estudiante interactia con el sistema y utiliza la informacion
obtenida (Tam, 2025).

Esto introduce un concepto decisivo: recibir retroalimentacién no equivale a aprender de

ella.
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Un estudiante puede recibir veinte recomendaciones y no comprender ninguna. Puede aceptar
automaticamente todas las correcciones de la 1A y mejorar superficialmente un producto sin
comprender por que cambi6. También puede comparar las sugerencias con los criterios,
detectar una recomendacion equivocada, justificar su rechazo y realizar una modificacion

propia.
Los tres estudiantes “usaron 1A”.
Solo que realizaron actividades intelectuales completamente diferentes.

Por eso, una evaluacion apoyada por inteligencia artificial deberia prestar atencién no solo a la
calidad de la respuesta generada por el sistema, sino también a qué hace cognitivamente el

estudiante con esa respuesta.
6.3. Del feedback automatico a la decisién del estudiante

Consideremos una aplicacion sencilla en Educacion General Bésica.

Un estudiante redacta una explicacion sobre el ciclo del agua. El objetivo no consiste en
producir el parrafo “perfecto”, sino en explicar correctamente evaporacion, condensacion y

precipitacion y establecer relaciones entre esos procesos.

El profesor podria introducir una version anonimizada del texto en una herramienta de 1A y

solicitar:

“Analiza esta explicacion utilizando unicamente estos tres criterios: precision cientifica,
relacion entre los procesos y claridad de la explicacion. No reescribas el texto. Formula

una pregunta de mejora para cada criterio.”
Obsérvese la diferencia.

La IA no entrega al estudiante una respuesta mejor. Genera preguntas que pueden provocar

revision:
¢ Has explicado qué provoca la evaporacion?
¢, Como se relaciona la condensacién con la precipitacion?

El estudiante vuelve entonces a su texto, consulta sus materiales, modifica aquello que

considera necesario y sefiala qué evidencia utilizo para realizar el cambio.
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La actividad intelectual permanece en manos del estudiante.

Este principio también evita una confusion frecuente: automatizar retroalimentacion no
deberia significar automatizar el aprendizaje. El aprendizaje ocurre cuando el estudiante
interpreta, contrasta, recupera conocimiento, detecta diferencias, toma decisiones y modifica

su comprension o desempefio.

La IA puede intervenir en algunas partes de ese circuito. No puede garantizarlo.
Aplicacién 1. Convertir una respuesta en oportunidad de mejora

Necesidad: proporcionar retroalimentacion formativa sin entregar directamente la solucion.

I A como apoyo: analizar una produccion inicial utilizando criterios definidos previamente por

el docente.

Secuencia: el estudiante produce una primera respuesta — ¢l docente o estudiante solicita
retroalimentacion basada en criterios — la IA formula observaciones o preguntas — el

estudiante verifica cada observacion — revisa su trabajo — explica qué modificéd y por qué.
Prompt para utilizar:

Analiza la siguiente produccién de un estudiante de [nivel educativo] sobre [tema]. Utiliza
exclusivamente estos criterios: [criterio 1], [criterio 2] y [criterio 3]. No reescribas la respuesta
ni proporciones una version correcta. Para cada criterio: identifica una fortaleza, sefiala un
aspecto que requiere revision y formula una pregunta que ayude al estudiante a mejorar por si

mismo. Si no puedes determinar algo con la informacion disponible, indicalo explicitamente.

Verifique: que la retroalimentacion corresponda realmente a los criterios, que no introduzca

informacidn falsa y que no sustituya la respuesta del estudiante.

Decision humana: el docente determina los criterios, valida la pertinencia de la

retroalimentacion y decide qué evidencia demuestra aprendizaje.
6.4. Primer cambio de perspectiva: evaluar para producir una siguiente accion

La aportacién mas interesante de la inteligencia artificial a la evaluacion quiza no sea generar
calificaciones. Puede estar en algo pedagOgicamente mas profundo: aumentar las

oportunidades para que una evidencia produzca una siguiente accion de aprendizaje.

Pero esto exige disefio.
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La IA puede generar comentarios convincentes y estar equivocada. Puede prestar excesiva
atencion a aspectos formales. Puede interpretar incorrectamente una respuesta creativa. Puede
producir recomendaciones genéricas 0 no reconocer caracteristicas particulares del estudiante.
Ademas, cuando se utilizan producciones estudiantiles, aparecen preguntas sobre privacidad y

proteccion de datos que no pueden relegarse a un segundo plano.
Por eso, el capitulo no asumira la secuencia trabajo del estudiante — IA — calificacién.
Trabajaremos con una arquitectura diferente:

proposito de aprendizaje — evidencia — criterios — interpretacion — retroalimentacion

— decision del estudiante — mejora — nueva evidencia.

[FIGURA 10 AQUI — Ciclo de evaluacion para aprender con apoyo de IA: propésito —
evidencia — criterios — retroalimentacion — decision del estudiante — mejora — nueva
evidencia. La representacion debe mostrar al docente supervisando el cicloy a la A como

apoyo transversal, no como centro ni como decisor final.]

Esta arquitectura modifica también la funcion docente. Si la IA puede producir una primera
capa de comentarios, clasificar ciertos patrones o formular preguntas de revision, el valor
profesional del profesor no desaparece. Se desplaza hacia decisiones de mayor importancia:
qué evaluar, qué evidencia aceptar, qué criterios aplicar, cuando intervenir, qué

retroalimentacion validar y cudndo una decision no debe delegarse.

Y precisamente alli aparece la siguiente cuestion del capitulo: no todas las tareas evaluativas
tienen el mismo nivel de riesgo ni todas las decisiones pueden automatizarse. Para integrar
responsablemente la 1A tendremos que distinguir qué puede automatizarse, qué conviene

asistir y qué debe permanecer bajo decision profesional humana.
Automatizar, asistir o decidir: donde situar la inteligencia artificial

¢ Qué decisiones de evaluacion podemos apoyar con inteligencia artificial y cuales

perderian su sentido educativo si las delegaramos?

La posibilidad de analizar respuestas, generar comentarios y aplicar criterios mediante 1A
puede llevar rapidamente a una conclusion atractiva: si una maquina puede realizar parte del

trabajo evaluativo, el docente podria automatizarlo.

Pero automatizar una operacion no equivale a delegar una decisién pedagdgica.
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Un sistema puede comparar un texto con determinados criterios, identificar caracteristicas
linguisticas o generar preguntas de revision. Otra cuestion es decidir qué significa esa
evidencia, por qué un estudiante presenta determinada dificultad, qué apoyo necesita 0 qué

consecuencias académicas deben derivarse de su desempefio.

Por ello conviene distinguir tres niveles.

Automatizar significa delegar una operacion delimitada y verificable.

Asistir significa utilizar IA para producir informacion que posteriormente sera interpretada.

Decidir significa emitir un juicio pedagogico que afecta al aprendizaje, la evaluacion o las

oportunidades del estudiante.

Cuantos mayores sean las consecuencias de una decision, mayor debe ser la responsabilidad

humana.

Perkins et al. (2024), mediante la Artificial Intelligence Assessment Scale, ofrecen un marco
que ayuda a superar la dicotomia entre permitir y prohibir IA en evaluacion. Furze et al. (2024),
al estudiar su implementacion, muestran ademas la utilidad de explicitar diferentes grados de

participacion de A segun las caracteristicas de las tareas.

La consecuencia practica es clara: no todas las evaluaciones necesitan la misma relacion

con la IA.

Aplicacion 56. Determinar qué puede automatizarse, asistirse o debe permanecer bajo

decision humana
Necesidad: evitar que la eficiencia tecnoldgica determine qué decisiones se delegan.

IA como apoyo: analizar las acciones que componen una evaluacién y clasificarlas

preliminarmente segun su nivel de responsabilidad.
Cbmo aplicarla:
1. Defina el resultado de aprendizaje.
2. Enumere las acciones del proceso evaluativo.
3. Separe operaciones mecanicas de interpretaciones pedagogicas.

4. Identifique las decisiones con consecuencias para el estudiante.
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5. Determine qué intervencion de IA es aceptable.
Prompt para utilizar:

Analiza este proceso de evaluacion para [NIVEL EDUCATIVO] y [ASIGNATURA]:
[DESCRIPCION]. El resultado de aprendizaje es [RESULTADQ]. Clasifica las acciones en
tres categorias: AUTOMATIZAR, cuando sean operaciones delimitadas y verificables;
ASISTIR CON IA, cuando requieran posterior interpretacion docente; y DECISION
HUMANA, cuando impliquen juicio pedagogico o consecuencias relevantes para el estudiante.

Justifica brevemente cada clasificacion. No tomes decisiones sobre estudiantes concretos.

Ejemplo educativo. En una actividad de escritura, la 1A podria ayudar a localizar patrones de
repeticion o comparar preliminarmente el texto con determinados criterios. El docente continda

interpretando la calidad argumentativa y tomando la decision evaluativa final.

Verifique: que ninguna tarea clasificada como automatizable esconda realmente un juicio

pedagdgico.

Decision humana: establecer los limites de automatizacion.

De “corrige mi trabajo” a “ayiudame a revisar mi trabajo”

La retroalimentacion generada por IA puede utilizarse de dos maneras radicalmente diferentes.
Un estudiante puede introducir su texto y pedir:

“Corrigelo y dame la version mejorada”.

Obtendra posiblemente un producto superior, pero habra delegado buena parte de la revision.
También puede preguntar:

“Utilizando estos criterios, identifica dos lugares que deberia revisar y hazme preguntas

para encontrar el problema por mi mismo”.

En ambos casos existe I1A. La diferencia estd en quién realiza la actividad intelectual

posterior.

Steiss et al. (2024), al comparar la calidad de retroalimentacion humana y generada mediante
ChatGPT sobre escritura estudiantil, encontraron que la IA puede producir retroalimentacion

de calidad en distintos aspectos, aunque esto no permite considerarla automaticamente
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equivalente al juicio profesional docente. La utilidad educativa depende también de cémo esa

retroalimentacion se integra en el proceso.

Evmenova et al. (2024) analizan precisamente el potencial de la IA generativa para mejorar la
retroalimentacion dirigida a escritores que experimentan dificultades. Esta posibilidad resulta
particularmente interesante cuando el sistema se utiliza para aumentar las oportunidades de

revision y no para producir la version definitiva que el estudiante simplemente acepta.
Aplicacion 57. Convertir la retroalimentacion en preguntas de revision
Necesidad: evitar comentarios que el estudiante recibe pasivamente o acepta sin comprender.

I A como apoyo: transformar criterios de evaluacion en preguntas especificas para orientar una

nueva revision.
Cbmo aplicarla:

1. El estudiante produce una primera version.

2. Se proporcionan criterios explicitos.

3. LalA formula preguntas, no soluciones.

4. El estudiante responde utilizando su propio trabajo.
5. Revisay explica sus cambios.

Prompt para utilizar:

Analiza esta produccion [TEXTO/RESPUESTA] segun [CRITERIOS]. No la reescribas y no
proporciones directamente las correcciones. Formula una pregunta de revision por cada criterio
que no esté suficientemente desarrollado. Cada pregunta debe indicar donde deberia mirar el

estudiante, pero debe exigirle decidir cdmo mejorar.

Ejemplo educativo. En EGB, ante una explicacion incompleta sobre un fenémeno cientifico,
la TA no afiade la informacion faltante. Puede preguntar: “;Qué relacion existe entre la causa
que mencionaste y el efecto descrito en la ltima oracion?”. El estudiante necesita regresar al

contenido y reconstruir su explicacion.
Verifique: que las preguntas no contengan implicitamente la respuesta.

Decision humana: determinar qué tipo de retroalimentacion necesita el estudiante en ese

momento.

La calidad del feedback también debe evaluarse
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Existe un riesgo especialmente importante cuando la retroalimentacion se genera rapidamente:

confundir cantidad con calidad.

Una IA puede producir comentarios sobre practicamente cada parrafo. Sin embargo, demasiada

retroalimentacion puede dificultar que el estudiante identifique qué debe atender primero.

Ademas, la IA puede interpretar incorrectamente una respuesta, inventar un problema
inexistente, sugerir una modificacion que contradice los criterios o centrarse excesivamente en

aspectos superficiales.

El ensayo controlado de Cicek et al. (2024), realizado con preguntas de razonamiento clinico,
resulta ilustrativo. Aungue la retroalimentacion de ChatGPT mostro posibilidades educativas,
la retroalimentacion experta obtuvo mejores resultados en los casos de mayor complejidad.
Esto recuerda que la complejidad de la tarea debe influir en el grado de supervision

humana.

La pregunta no deberia ser unicamente:

“.Puede la IA producir feedback?”

Sino:

“:Qué feedback necesita ser validado antes de llegar al estudiante?”
Aplicacién 58. Auditar retroalimentacion generada por 1A

Necesidad: impedir que comentarios incorrectos, irrelevantes 0 excesivos orienten

equivocadamente la revision.

IA como apoyo: producir una primera capa de retroalimentacion sometida posteriormente a

control.
Cbmo aplicarla:

1. Proporcione criterios explicitos.

2. Genere una propuesta de retroalimentacion.

3. Compare cada comentario con la evidencia.

4. Priorice Unicamente los comentarios relevantes.

5. Elimine o modifique aquellos que puedan confundir.

Prompt para utilizar:
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Genera una propuesta preliminar de retroalimentacion sobre [PRODUCCION] utilizando
exclusivamente [CRITERIOS]. Para cada comentario incluye: evidencia concreta observada,
criterio relacionado, pregunta o sugerencia de mejora y nivel de confianza: alto, medio o
bajo. Si no existe evidencia suficiente, escribe “no puedo determinarlo”. No asignes

calificacion.

Ejemplo educativo. Una profesora universitaria utiliza I A para preparar una primera revision
de diez informes. No entrega automaticamente los comentarios. Examina especialmente
aquellos relacionados con interpretacion conceptual y conserva unicamente los que puede

sostener mediante evidencia del texto.
Verifique: correspondencia entre comentario, evidencia y criterio.
Decisién humana: aprobar, modificar o descartar la retroalimentacion.

Tabla 4.
¢Automatizar, asistir o decidir?

Organizar respuestas Clasificar o  estructurar Definir categorias pertinentes

informacion
Detectar patrones Sefialar recurrencias Interpretar su significado
Aplicar criterios Comparar evidencia con Validar la interpretacion
preliminares descriptores
Generar feedback Proponer preguntas 0  Determinar pertinenciay prioridad

comentarios

Revisar una produccion Identificar posibles mejoras Estudiante decide y modifica

Calificar Puede aportar analisis auxiliar | Docente asume la decision
Decisiones de alto No debe decidir Juicio profesional y procedimientos
impacto autbnomamente institucionales

Nota. La posibilidad técnica de automatizar una operaciéon no constituye por si misma una justificacion
pedagdgica para delegarla. El grado de supervision debe aumentar con la complejidad, incertidumbre y
consecuencias de la decision. Elaboracion propia a partir de Cigek et al. (2024), Furze et al. (2024), Perkins et al.
(2024) y Steiss et al. (2024).

Aplicacion 59. Disefiar retroalimentacion en dos tiempos

Necesidad: evitar que el docente sea la Unica fuente de feedback y que el estudiante espere una

correccion final.
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IA como apoyo: proporcionar una primera oportunidad de revision antes de la intervencion

docente.
Cbmo aplicarla:

1. El estudiante produce una primera version.

2. Consulta IA mediante criterios definidos.

3. Verificay revisa.

4. Entrega version inicial, comentarios recibidos y cambios.

5. El docente retroalimenta aspectos que requieren mayor juicio.

Prompt para utilizar:

Revisa mi borrador [BORRADOR] segun [CRITERIOS]. Selecciona Unicamente los dos
aspectos cuya revision podria producir mayor mejora. No reescribas ninguna parte. Para cada
aspecto, sefiala la evidencia que observas y formula una pregunta que me obligue a decidir qué

modificar.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, el estudiante revisa primero la coherencia de su
argumentacion mediante 1A. El profesor puede concentrar posteriormente su intervencion en

calidad de evidencias, interpretacion y profundidad del razonamiento.

Tam (2025) muestra que la interaccion con ChatGPT para obtener feedback depende de
factores que afectan la calidad de ese proceso. Esto refuerza una idea fundamental: los
estudiantes también necesitan aprender a solicitar, interpretar, cuestionar y utilizar

retroalimentacion, no Unicamente a recibirla.
Evidencia de que funcioné

La eficacia de esta integracién no se demuestra porque el sistema produzca comentarios mas

rapido ni porque el texto final tenga menos errores.
Necesitamos observar:

qué feedback recibio — qué comprendio el estudiante — qué verifico — qué acepto o

rechazé — qué modifico — por qué — qué mejoro en la nueva evidencia.

Asi, la retroalimentacion deja de ser un mensaje que termina en el estudiante y se convierte en

el inicio de una nueva accion.
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En la siguiente seccion trasladara este principio a un caso practico completo de evaluacion
formativa, incorporando las siguientes aplicaciones para trabajar criterios, autoevaluacion y
revision, y mostrando como la IA puede aumentar las oportunidades de feedback sin

convertirse en calificadora automatica ni sustituir el juicio del docente.
Hacer visible la mejora: del criterio a una nueva evidencia

¢Como sabemos que la retroalimentacion produjo aprendizaje y no simplemente un

producto mejor corregido por la inteligencia artificial?

Esta pregunta obliga a mirar lo que sucede entre una primera produccion y la version final.
Si un estudiante entrega inicialmente un texto con dificultades y posteriormente presenta otro
impecable, la diferencia entre ambos productos no demuestra, por si sola, que haya

comprendido qué necesitaba mejorar.

Puede haber aprendido. También puede haber aceptado todas las sugerencias de una IA sin

comprenderlas.

Por ello, cuando la inteligencia artificial participa en la retroalimentacion, resulta
especialmente importante recuperar una practica esencial de la evaluacion formativa: hacer

visible la revision.

La evidencia no deberia limitarse a:
VERSION 1 — VERSION FINAL.
Conviene observar:

VERSION 1 — CRITERIO — RETROALIMENTACION — INTERPRETACION —
DECISION — REVISION — VERSION 2.

Steiss et al. (2024), al comparar retroalimentacion humana y generada por ChatGPT sobre
escritura estudiantil, muestran que los sistemas generativos pueden producir comentarios utiles
en distintos aspectos. Sin embargo, la posibilidad de producir feedback no resuelve una

cuestion fundamental: qué hara el estudiante con él.

Tam (2025) aporta una perspectiva especialmente relevante al analizar la interaccion de
estudiantes con ChatGPT para obtener retroalimentacion. La calidad de este proceso depende
también de como se desarrolla la interaccién. Pedir retroalimentacion, por tanto, puede

convertirse en una competencia que necesita ensefiarse.
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Aplicacion 60. Convertir una rubrica en una conversacion de mejora
Necesidad: evitar que la rubrica se consulte inicamente después de terminar la actividad.

IA como apoyo: utilizar criterios previamente establecidos para formular preguntas durante la

elaboracion.
Cbmo aplicarla:
1. Presente los criterios antes de iniciar.
2. El estudiante produce un primer borrador.
3. LalA analiza exclusivamente los criterios indicados.
4. Formula preguntas en lugar de reescribir.
5. El estudiante revisa y justifica sus decisiones.
Prompt para utilizar:

Actlia como interlocutor de revision. Mi produccion es [PRODUCCION] vy los criterios son
[CRITERIOS]. Analiza un criterio cada vez. No asignes puntuacion ni reescribas mi trabajo.
Sefiala una evidencia concreta relacionada con el criterio y formula una pregunta que me ayude
a determinar qué debo conservar o mejorar. Espera mi respuesta antes de continuar con el

siguiente criterio.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, una rubrica de argumentacién incluye posicion,
evidencia, razonamiento y consideracion de perspectivas alternativas. El estudiante utiliza 1A

para revisar cada criterio, pero debe decidir personalmente qué cambios realizara.
Verifique: que los comentarios correspondan a la rabrica y a evidencias observables.
Decision humana: definir criterios y determinar finalmente el nivel de logro.
Aplicacion 61. Comparar versiones para explicar la mejora

Necesidad: hacer visible qué cambid y por qué.

IA como apoyo: comparar dos versiones sin determinar automaticamente cual merece una

calificacion superior.

Como aplicarla:
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1. Conserve el primer borrador.

2. Realice el proceso de retroalimentacion.

3. Produzca una segunda version.

4. Utilice IA para identificar diferencias.

5. El estudiante explica las modificaciones importantes.

Prompt para utilizar:

Compara [VERSION 1] y [VERSION 2] segun [CRITERIOS]. Identifica tnicamente cambios
observables en contenido, razonamiento, evidencia, organizacion o precision. No determines
cual merece mayor calificacion. Formula después cuatro preguntas para que yo explique por

que realicé los cambios y qué retroalimentacién influyé en ellos.

Ejemplo educativo. En Educacion Superior, un estudiante compara dos versiones de un
andlisis académico. La IA identifica que incorpor6d evidencia adicional y modificd una
conclusion. El estudiante debe explicar por qué esos cambios fortalecen —o0 no— su

argumentacion.

Verifique: que las diferencias sefialadas existan realmente.

Decision humana: interpretar si los cambios constituyen evidencia de aprendizaje.
Caso préctico. Evaluar una explicacion cientifica para mejorarla

Una profesora de Ciencias de EGB trabaja el siguiente resultado de aprendizaje:

Explicar mediante relaciones causales como determinadas actividades humanas pueden

modificar un ecosistema.

No desea evaluar Unicamente si los estudiantes recuerdan conceptos. Necesita observar si

pueden construir una explicacion utilizando evidencia.

Antes de comenzar establece tres criterios:

precision cientifica — relacion causa-efecto — utilizacion de evidencia.
Primera evidencia

Los estudiantes reciben informacion previamente seleccionada y elaboran individualmente una

explicacion breve.
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Una estudiante escribe que la disminucion de determinada poblacion animal “hace que todo el

ecosistema desaparezca”.

La afirmacion muestra que reconoce una relacion, pero la explicacion causal resulta

excesivamente general.

La profesora podria corregir directamente la oracién. Decide no hacerlo.
La primera produccion se conserva como evidencia.

La IA no recibe la tarea de corregir

Para evitar informacion personal, el texto se trabaja sin nombre ni datos identificables. La IA
recibe los criterios, no una solicitud para producir una respuesta perfecta.

La instruccion utilizada es:

Analiza esta explicacion segun precision cientifica, relacion causa-efecto y uso de evidencia.
No la reescribas. Identifica una afirmacion que necesite mayor precisién y formula dos

preguntas para que el estudiante pueda revisarla utilizando las fuentes proporcionadas en clase.

La IA cuestiona la generalizacion y solicita explicar qué componentes concretos podrian verse

afectados.

La estudiante vuelve a sus fuentes.

Este paso es esencial: no utiliza la respuesta de la 1A como evidencia cientifica.
Decidir qué hacer con el feedback

Después de consultar los materiales, la estudiante concluye que su afirmacion era demasiado
absoluta. Modifica la explicacion para describir como una alteracion en una poblacion puede

afectar determinadas relaciones alimentarias y producir cambios en otras poblaciones.
La profesora solicita completar tres frases:

La retroalimentacion me hizo revisar...

La evidencia que consulté fue...

Decidi cambiar/no cambiar... porque...

Ahora existe evidencia del proceso.
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El valor de la 1A no reside en haber producido una mejor explicacion, sino en haber introducido

una pregunta que provocé consulta, contraste y revision.

Cicek et al. (2024), al comparar retroalimentacion de ChatGPT y de expertos en razonamiento
clinico, mostraron precisamente por qué no debe suponerse equivalencia absoluta entre ambas,
especialmente ante mayor complejidad. El caso anterior aplica una consecuencia pedagogica
de esta precaucion: la IA genera una intervencion provisional; el conocimiento disciplinar y la

supervision docente contintan siendo referencias fundamentales.
Segunda evidencia

La profesora solicita posteriormente explicar un caso diferente sin reutilizar la respuesta

anterior.
Este momento resulta decisivo.

Si la estudiante solo mejord el primer texto porque sigui6 instrucciones externas, la nueva tarea
puede revelar dificultades semejantes. Si comprendié mejor como construir relaciones

causales, deberia poder transferir ese aprendizaje.
Por ello, la evaluacién no termina con la correccion.
Termina con una nueva oportunidad de demostrar aprendizaje.

Figura 10
Del feedback a una evidencia

Del feedback a una nueva evidencia

La retroalimentacion efectiva impulsa acciones que mejoran el aprendizaje y generan nueva evidencia.
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Nota. La in adquiere valor ivo cuando provoca una accién posterior del estudiante y permite obtener nueva evidencia sobre el aprendizaje.
La IA puede apoyar la generacién de feedback, pero su utilidad depende de la interp 6n, verificacion y i6n que realizan jante y docente.
Elaboracién propia a partir de Cicek et al. (2024), Steiss et al. (2024) y Tam (2025).

Aplicacion 62. Preparar una autoevaluacion asistida, no sustituida
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Necesidad: desarrollar capacidad para valorar el propio trabajo utilizando criterios.
IA como apoyo: formular preguntas que ayuden al estudiante a inspeccionar su produccion.
Cbmo aplicarla:
1. El estudiante realiza primero su autoevaluacion.
2. ldentifica una fortaleza y una dificultad.
3. Consulta posteriormente la 1A.
4. Compara ambas valoraciones.
5. Justifica coincidencias y discrepancias.
Prompt para utilizar:

Ya realicé mi autoevaluacion de [PRODUCCION] segtn [CRITERIOS]. Mi valoracion es
[AUTOEVALUACION]. No me digas si estoy en lo correcto. Formula tres preguntas que me
obliguen a buscar evidencia en mi propio trabajo para confirmar, matizar o modificar mi

valoracion.

Ejemplo educativo. Un estudiante universitario considera que su conclusion esta
suficientemente fundamentada. La IA le pregunta qué evidencia concreta sustenta cada

afirmacion. Debe volver al texto antes de mantener su valoracion.

Verifique: que la IA no sustituya la autoevaluacion inicial.

Decision humana: determinar como se utiliza esta evidencia dentro de la evaluacion.
Aplicacién 63. Disefiar una segunda oportunidad que compruebe transferencia

Necesidad: distinguir entre mejorar una respuesta concreta y haber aprendido algo que puede

aplicarse nuevamente.
IA como apoyo: generar candidatos a situaciones equivalentes que el docente revisara.
Prompt para utilizar:

El resultado de aprendizaje es [RESULTADOQ] vy la primera actividad fue [ACTIVIDAD].
Propon tres situaciones nuevas que permitan comprobar transferencia aplicando los mismos
[CRITERIQOS], sin repetir superficialmente la primera tarea. Indica que permanece constante y

qué cambia. No proporciones respuestas.
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Ejemplo educativo. Si el estudiante recibio feedback para interpretar un grafico concreto, una

nueva evidencia puede exigir interpretar datos diferentes utilizando los mismos criterios.
Verifique: equivalencia de dificultad, contenido, criterios y ausencia de respuestas implicitas.
Decision humana: seleccionar la nueva evidencia vélida.

Evidencia de que funcion6: Una evaluacion formativa apoyada por IA habrd cumplido su

propdsito cuando podamos observar:

qué sabia el estudiante — qué dificultad mostré — qué feedback recibié — qué verifico
— qué decidiéo modificar — qué aprendio de la revision — qué puede hacer después sin

depender del mismo apoyo.
La cuestion central deja entonces de ser si la IA “corrige bien”.

La pregunta pedagdgica es mucho mas exigente:

6.5. ¢La retroalimentacion produjo una nueva accion y esa accion generd mejor

evidencia de aprendizaje?

La parte final completara esta arquitectura con las Aplicaciones 64-66, los riesgos de
automatizar decisiones evaluativas, privacidad, autoria e integridad académica, la herramienta
practica del capitulo, la segunda figura, el organizador grafico integrador, la actividad de
transferencia y los criterios para mantener el juicio profesional humano en el centro de la

evaluacion.
Evaluar con 1A sin delegar el juicio educativo

¢ Qué decisiones deben seguir siendo humanas incluso cuando una inteligencia artificial

puede analizar evidencias, aplicar criterios y proponer una valoracion en segundos?

La respuesta comienza distinguiendo apoyo a la evaluacién de responsabilidad sobre la

evaluacion.

A lo largo del capitulo hemos visto que la 1A puede ayudar a formular preguntas de
retroalimentacion, comparar versiones, detectar patrones, organizar evidencias y ofrecer una
primera lectura de una produccién. Sin embargo, ninguna de estas capacidades convierte

automaticamente al sistema en un evaluador responsable de las consecuencias de sus juicios.
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Una calificacion puede afectar promocidn, oportunidades académicas, confianza del estudiante
e incluso decisiones institucionales. Cuantos mayores sean las consecuencias, menos razonable

resulta transformar una salida probabilistica en una decision automaética.

Perkins et al. (2024) proponen mediante la Artificial Intelligence Assessment Scale abandonar
la respuesta binaria de “IA permitida/IA prohibida” y establecer niveles de utilizacion acordes
con la naturaleza de las evaluaciones. La implementacion estudiada por Furze et al. (2024)
muestra, ademas, la importancia de comunicar claramente esas condiciones. Esta perspectiva
permite pasar de vigilar herramientas a disefiar evaluaciones en las que estudiantes y

docentes sepan qué participacion de la 1A resulta legitima.
Aplicacion 64. Definir el nivel de participacion de IA antes de evaluar

Necesidad: evitar reglas ambiguas que dejen al estudiante sin saber qué utilizacion de 1A es

aceptable.

I A como apoyo: ayudar a convertir los propdsitos y criterios de una actividad en una propuesta

inicial de condiciones de uso.
Cbmo aplicarla:

1. Defina qué aprendizaje sera evaluado.

2. Identifique qué debe demostrar personalmente el estudiante.
3. Determine qué apoyos de IA son compatibles.

4. Establezca qué usos deben declararse.

5. Comunique las condiciones antes de comenzar.

Prompt para utilizar:

Analiza esta evaluacion para [NIVEL EDUCATIVO] y [ASIGNATURA]: [ACTIVIDAD]. El
resultado es [RESULTADO DE APRENDIZAJE] y los criterios son [CRITERIOS]. Propén
una politica breve que diferencie: uso de 1A permitido, uso condicionado, uso incompatible
con esta evidencia, verificacion requerida y forma de declarar la asistencia recibida.

Justifica cada limite por su relacion con el aprendizaje, no por la herramienta utilizada.

Ejemplo educativo. En un ensayo universitario, puede permitirse utilizar 1A para formular
preguntas de revision después del primer borrador, pero no para producir la argumentacion que

precisamente constituye el resultado evaluado.

Verifique: coherencia con las politicas institucionales y claridad para los estudiantes.
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Decisiéon humana: establecer las condiciones finales de utilizacion.
Autoria e integridad: mirar el proceso, no perseguir una herramienta

La disponibilidad de 1A generativa ha incrementado la preocupacién por determinar si un texto
fue producido artificialmente. Sin embargo, centrar toda la respuesta evaluativa en descubrir el
origen de un producto puede alejarnos de una cuestion pedagdgicamente méas importante: ¢ qué

evidencia permite atribuir el aprendizaje al estudiante?

La estrategia mas robusta no consiste Unicamente en inspeccionar el producto final, sino en
disefar procesos que generen evidencias intermedias: decisiones iniciales, borradores, fuentes
consultadas, retroalimentacion recibida, revisiones justificadas, defensa oral o transferencia a

una nueva situacion.

Esto también permite abordar la autoria desde una perspectiva educativa. Si la 1A participd, el
estudiante puede declarar para qué la utilizd, qué produjo el sistema y qué decisiones toméd

personalmente.

La transparencia no deberia entenderse unicamente como mecanismo de control. También

puede formar parte de la alfabetizacion evaluativa.
Aplicacién 65. Crear una declaracion de uso de 1A vinculada al aprendizaje

Necesidad: hacer visible la participacion de 1A sin convertir la declaracion en una lista

burocrética de herramientas.
I A como apoyo: estructurar una reflexién breve sobre la asistencia recibida.
Como aplicarla:

1. Determine qué usos deben declararse.

2. Solicite identificar momentos concretos.

3. Exija distinguir sugerencia y decision.

4. Incluya verificacion de informacion.

5. Vincule la declaracion con el proceso realizado.

Prompt para utilizar:

Ayldame a estructurar una declaracion breve sobre mi utilizaciéon de IA en [ACTIVIDAD].
Debe incluir: para qué la utilicé, qué tipo de respuesta recibi, qué verifiqué, qué

sugerencias rechacé o modifiqué y que decisiones tomé personalmente. No inventes
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ninguna interaccion. Formula preguntas para que complete cada apartado con mi experiencia

real.

Ejemplo educativo. Un estudiante de Bachillerato declara que utiliz6 I A para recibir preguntas
sobre la coherencia de su borrador, rechaz6 una sugerencia porque contradecia una fuente

consultada y modificd dos parrafos después de revisar sus argumentos.

Verifique: correspondencia entre declaracion, condiciones de la actividad y evidencias

disponibles.
Decision humana: interpretar la transparencia dentro de los criterios establecidos.
Privacidad: evaluar no autoriza a compartir cualquier evidencia

Las producciones estudiantiles pueden contener nombres, experiencias personales, imagenes,
voces, calificaciones o informacidn sensible. Introducirlas directamente en un sistema publico

de IA puede crear riesgos innecesarios.
La regla practica debe ser restrictiva:

si una tarea puede realizarse con informacién anonimizada o desidentificada, no existe

razon pedagdgica para proporcionar datos personales.

Esto resulta especialmente importante cuando se utilizan sistemas para analizar grandes
cantidades de respuestas. La eficiencia no justifica convertir evidencias educativas en datos
disponibles para servicios externos sin considerar politicas institucionales, condiciones de uso

y proteccion aplicable.

Aplicacién 66. Auditar una evaluacion apoyada por IA antes de aplicarla

Necesidad: revisar conjuntamente validez, aprendizaje, ética y responsabilidad humana.

I A como apoyo: actuar como lista critica preliminar antes de implementar una evaluacion.
Como aplicarla:

Introduzca la actividad sin datos de estudiantes.
Especifique resultados y criterios.
Solicite detectar puntos vulnerables.

Revise personalmente las alertas.

o &~ w0 NP

Modifique el disefio antes de utilizarlo.
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Prompt para utilizar:

Audita esta evaluacion: [ACTIVIDAD]. Resultado: [RESULTADO DE APRENDIZAJE].
Criterios: [CRITERIOS]. Uso previsto de IA: [USO]. Examina seis dimensiones: validez de
la evidencia, actividad intelectual del estudiante, calidad del feedback, privacidad,
transparencia e intervencién humana. Para cada dimension identifica una fortaleza, un
riesgo y una pregunta que el docente debe resolver. No asignes una valoracion final ni tomes

decisiones sobre estudiantes.

Ejemplo educativo. Antes de implementar un proyecto, un profesor descubre que el producto
final podria generarse casi completamente con IA. En lugar de prohibirla, incorpora una
propuesta inicial, puntos de control, justificacion de fuentes, revision documentada y una breve

transferencia individual.

Verifique: que la auditoria no sustituya los requisitos institucionales ni profesionales.
Decision humana: aprobar o redisefiar la evaluacion.

Herramienta docente. Matriz EVIDENCIA

Antes de incorporar A a una evaluacion, pueden comprobarse ocho dimensiones:

Criterio Pregunta de control
E — Expectativa ¢Qué aprendizaje quiero observar?
V — Validez ¢La tarea proporciona realmente evidencia de ese

aprendizaje?

I — Intervencion de 1A ¢Qué puede y qué no puede hacer?

D — Decision ¢Qué juicio debe permanecer bajo responsabilidad humana?
E — Estudiante ¢Qué actividad intelectual realizara personalmente?

N — Nueva evidencia ¢Podréa demostrar posteriormente la mejora o transferencia?
C — Confidencialidad ¢ Estoy protegiendo datos y producciones?

I/A— Integridad y autoria ¢EIl uso de IA sera transparente y compatible con la tarea?

La matriz devuelve el disefio al punto de partida: primero determinar qué necesitamos saber

sobre el aprendizaje; despueés decidir si la 1A puede aportar algo al proceso.
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Figura 11
De la automatizacion al juicio profesional

Tecnologia que asiste, docentes que interpretan, valoran y deciden para promover aprendizajes con sentido y equidad.
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La distincién entre asistencia tecnoldgica y juicio profesional adquiere especial relevancia

cuando la informacién obtenida se utiliza para evaluar el aprendizaje. Organizar datos o

detectar patrones puede facilitar el trabajo docente, pero convertir esos indicios en evidencia

pedagOgicamente significativa exige interpretarlos a la luz de propositos, criterios y contexto.

A partir de esta responsabilidad, la evaluacion deja de entenderse como una operacién de

procesamiento y se configura como un ciclo de interpretacion, retroalimentacion y decision. El

siguiente organizador muestra como este ciclo articula la participacion de docentes y

estudiantes para transformar la evidencia en oportunidades de mejora.

148



Organizador grafico integrador 6.1.
Arquitectura de evaluacion para aprender con A

La evaluacion formativa transforma la evidencia en aprendizaje cuando di di actdan juntos con apovo inteligente.
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1 3 PROPOSITO
. Qué aprendi b o
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el estudiante? S ESTUDIANTE ACTUA Y MEJORA
= 3 ESTUDIANTE
B «@+ Comprendeet i
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El docente establece el propdsito, — om0 achiar:
selecciona o disefia criterios claros — >
y orienta el proceso de evaluacién - i 0
para que tenga sentido y direccidn. vo] ¢ . - 1 MEJORA
wloames? EVIDENCIA B A e coie
i . profundiza o
> PARA APRENDER anl i
. observar - interpretar - actuar - mejorar o
NUEVA :
— El estudiante toma decisiones,
o o4 M i
EL CICLO CONTINUA & \ . :;;‘:::AM ) aplica estrateglas y genera
S RO RO, g s i Tativa evidincia dos deiiesta
nuevas decisiones y criterios. (- - e e el avance de su aprendizaje.
v
RNGINOS VALIDEZ PRIVACIDAD H TRANSPARENCIA AUTORIA
TRANPIERENEY Procesos, criterios y Reconocimiento de las. Uso ético de la l jucio professonal
QUE SOSTIENEN uso de 1A comprendidos. contribuciones del informacién y de las ‘garantiza pertinencia,
TODA LA ARQUITECTURA criterios de aprendizaje. | de forma responsable. Dor todos. estudiante. o y
;‘i EVALUAR PARA APRENDER ES CONVERTIR LA EVIDENCIA EN DECISIONES, LAS DECISIONES EN ACC)
Nota. La evaluacién formativa apoyada por IA conserva una estructura ciclica: recoger evidencia, interpretarla mediante criterios, Elaboracién propia a partir de Evmenova et al. (2024), Furze et al. (2024),
generar oportunidades de retroalimentacién y obtener nueva evidencia después de la accion del estudiante. Perkins et al. (2024), Steiss et al. (2024) y Tam (2025).

Actividad de transferencia. Redisefie una evaluacion que la IA pueda resolver
Seleccione una evaluacién que utilice actualmente y preguntese:

¢Podria una IA producir un resultado convincente sin que el estudiante demostrara

realmente el aprendizaje esperado?
Si la respuesta es afirmativa, no comience prohibiendo la herramienta.
Escriba primero:

qué quiero observar — qué debe hacer personalmente el estudiante — qué evidencia
intermedia puedo recoger — donde podria utilizar IA — qué debe verificar — qué debera

justificar — qué nueva evidencia demostrara aprendizaje.

Redisefie después la actividad incorporando al menos una evidencia de proceso y una

oportunidad posterior de transferencia.

El objetivo no es construir una evaluacion imposible de realizar con IA. Es disefiar una

evaluacion en la que seguir pensando resulte necesario.
Ideas clave
e Un producto correcto no constituye siempre evidencia suficiente de aprendizaje.

e La lA puede apoyar la evaluacion sin asumir la decision evaluativa.
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o Laretroalimentacion tiene valor cuando provoca una accion posterior.

o Mas feedback no significa necesariamente mejor feedback.

e Los criterios deben preceder al analisis automatizado.

o La mejora necesita comprobarse mediante nueva evidencia.

« Latransparencia sobre el uso de 1A fortalece la interpretacion de la autoria.
o Las evidencias estudiantiles requieren proteccién de datos.

o Las decisiones de mayor impacto necesitan mayor supervision humana.

o Evaluar para aprender significa convertir evidencia en una nueva oportunidad de

pensar y mejorar.
6.6. Conclusion. La evaluacion no termina cuando obtenemos una respuesta

La inteligencia artificial puede hacer méas eficiente una parte del trabajo evaluativo: organizar
informacion, identificar patrones, generar preguntas o producir una primera capa de
retroalimentacion. Pero el valor educativo de estas capacidades depende de lo que ocurra

después.

La evaluacion sigue necesitando decisiones humanas sobre qué merece ser aprendido, qué
constituye evidencia valida, qué significa esa evidencia y qué oportunidad deberia recibir

el estudiante para avanzar.

Por eso, la pregunta fundamental del capitulo no es:
“;Puede la IA evaluar?”

Es:

“;Como podemos utilizar IA para obtener mejores oportunidades de aprendizaje sin

delegar el juicio educativo que debemos ejercer como docentes?”

Cuando la evidencia conduce a feedback, el feedback a una decision, la decision a una revision
y la revision a una nueva evidencia, evaluar deja de ser el final de la ensefianza y se convierte

en parte del aprendizaje.

El siguiente capitulo avanzara precisamente hacia una capacidad indispensable para

desenvolverse en este escenario: ensefiar a pensar en tiempos de 1A. Si estudiantes y docentes
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conviviran con sistemas capaces de producir explicaciones, argumentos, imagenes y respuestas
convincentes, necesitaremos fortalecer pensamiento critico, creatividad, alfabetizacion
informacional y capacidad para decidir qué creer, qué verificar, qué cuestionar y qué crear

por nosotros mismos.
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CAPITULO 7
Ensefiar a pensar en tiempos de 1A: pensamiento critico, creatividad y

alfabetizacion informacional

7.1. Cuando obtener una respuesta ya no es suficiente

¢ Qué significa ensefiar a pensar cuando una inteligencia artificial puede responder antes

de que el estudiante haya tenido tiempo de formular su propio razonamiento?

Durante mucho tiempo, una parte importante de las actividades escolares se construyd
alrededor de la produccion de respuestas. Explicar un concepto, resumir un texto, comparar
dos acontecimientos, formular argumentos, proponer ejemplos o resolver determinadas
preguntas constituian oportunidades para que el estudiante movilizara conocimientos y

demostrara comprension.

La inteligencia artificial generativa altera esta relacion. Hoy es posible obtener en segundos
una explicacion coherente, una comparacion organizada, una lista de argumentos o0 una
propuesta creativa. El problema educativo no reside simplemente en que estas respuestas
existan. La cuestion es qué actividad intelectual permanece en manos del estudiante

cuando obtenerlas requiere cada vez menos esfuerzo.
Esta transformacion obliga a distinguir entre producir una respuesta y construir un juicio.

Un estudiante puede disponer de una explicacion correcta sin comprenderla. Puede recibir
cinco argumentos sin haber evaluado ninguno. Puede obtener veinte ideas “creativas” sin haber
formulado una sola posibilidad propia. También puede recibir referencias aparentemente

académicas sin comprobar si existen.

Por ello, ensefiar a pensar en tiempos de IA no significa competir con las maquinas para
producir informacion mas rapidamente. Significa fortalecer capacidades que permiten al
estudiante interrogar, contrastar, justificar, crear, verificar y decidir frente a informacion

producida tanto por seres humanos como por sistemas artificiales.

La literatura reciente invita a evitar dos posiciones extremas. No existe base suficiente para

afirmar que utilizar 1A deteriorara inevitablemente el pensamiento critico, pero tampoco para
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asumir que interactuar con estas herramientas lo desarrollard automaticamente. La revision
sistematica de Zhai et al. (2024) advierte que la sobredependencia de sistemas de didlogo
basados en 1A puede afectar capacidades cognitivas cuando los usuarios aceptan
recomendaciones sin cuestionarlas y sustituyen procesos analiticos por atajos cognitivos (Zhai

et al., 2024).

La variable pedagogica decisiva, por tanto, no es Gnicamente si se utiliza 1A, sino cdmo se

organiza intelectualmente esa utilizacion.
7.2.  De utilizar inteligencia artificial a desarrollar alfabetizacion en 1A

En el Capitulo 1 se plante6 que la competencia docente frente a la 1A no consiste simplemente

en aprender comandos. Para los estudiantes ocurre algo semejante.

Saber introducir una instruccién y obtener una respuesta no equivale a comprender la

inteligencia artificial.

Ng et al. (2021) conceptualizan la alfabetizacion en 1A como un conjunto de capacidades que
incluye comprender y utilizar estas tecnologias, pero también evaluarlas criticamente y
considerar sus implicaciones éticas. Esta perspectiva resulta especialmente importante para la
educacion porque desplaza el objetivo desde el dominio instrumental hacia una relacion

intelectualmente méas exigente con los sistemas (Ng et al., 2021).
Un estudiante alfabetizado en 1A deberia poder preguntarse:

- ¢ De ddnde puede proceder esta informacion?

- ¢Qué evidencia respalda la afirmacién?

- ¢Qué informacion falta?

- ¢Larespuesta presenta hechos o interpretaciones?

- ¢Qué perspectiva no esta representada?

- ¢Cdmo puedo verificarla mediante una fuente independiente?

- ¢Qué parte de este trabajo debo realizar personalmente para aprender?

Estas preguntas muestran una transformacion importante. La alfabetizacion informacional y el

pensamiento critico ya no pueden limitarse a ensefiar a buscar informacion. También necesitan
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preparar para un entorno en el que la informacion puede ser sintetizada, reformulada o

generada artificialmente antes de llegar al estudiante.

Walter (2024) destaca precisamente la relacion entre alfabetizacion en 1A, formulacién de
instrucciones y pensamiento critico en la educacion contemporanea. Aprender a interactuar con
| A requiere comprender sus posibilidades y limitaciones y desarrollar capacidades para evaluar
sus resultados, en lugar de asumirlos como respuestas autorizadas (Walter, 2024).

Aqui aparece un principio que acompafiara todo el capitulo:

7.3.  La lA puede producir una respuesta; la responsabilidad de determinar si merece

confianza contindia siendo humana.
Una respuesta convincente no es necesariamente una respuesta verdadera

Los sistemas generativos presentan una dificultad pedagdgica particular: pueden expresar

informacion incorrecta con una estructura linguistica convincente.

Para un estudiante con conocimientos limitados sobre un tema, la fluidez puede confundirse

facilmente con autoridad.

Pensemos en una actividad de Bachillerato sobre un acontecimiento histdrico. Un estudiante
pregunta a una IA por sus principales causas y recibe cinco factores claramente organizados.

La tentacion consiste en copiar la respuesta, resumirla o utilizarla directamente.
Pero el profesor puede modificar completamente la actividad intelectual:

“Selecciona tres afirmaciones de la respuesta. Clasificalas inicialmente como verificables,
discutibles o sospechosas. Localiza después fuentes independientes y documenta qué

encontraste. Finalmente, indica si mantienes o modificas tu clasificacion.”
La IA sigue presente, pero ya no funciona como destino del conocimiento.
Funciona como objeto de analisis.

El estudiante necesita leer, formular hipotesis sobre la fiabilidad, buscar evidencia, comparar

informacién y modificar su juicio cuando sea necesario.
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Este tipo de interaccion resulta mas coherente con las preocupaciones identificadas por Zhai et
al. (2024): si la sobredependencia aparece cuando aceptamos recomendaciones sin suficiente
evaluacion, una respuesta pedagdgica razonable consiste en disefiar actividades en las que

cuestionar sea una condicion para utilizar la 1A.
No se trata de ensefiar desconfianza automatica.

Pensamiento critico tampoco significa rechazar todo lo producido por una maquina. Significa

aprender a ajustar la confianza a la calidad de la evidencia.
Aplicacién 67. Someter una respuesta de 1A a prueba
Necesidad: estudiantes que aceptan una respuesta generada porque parece claray convincente.

Propdsito pedagdgico: desarrollar evaluacion de afirmaciones y verificacion mediante

evidencia independiente.
I A como apoyo: producir una respuesta inicial que se convierte en objeto de investigacion.
Cbmo aplicarla:

1. El estudiante formula una pregunta relacionada con el contenido trabajado.

2. ldentifica entre tres y cinco afirmaciones verificables de la respuesta.

3. Busca evidencia en fuentes independientes.

4. Clasifica cada afirmacién como confirmada, parcialmente respaldada, discutible o
incorrecta.

5. Explica qué evidencia modifico su juicio.
Prompt para utilizar:

Responde esta pregunta relacionada con [TEMA]: [PREGUNTA]. Separa claramente las
afirmaciones principales de tus explicaciones. Después identifica cuéles deberian ser
verificadas mediante fuentes externas. No inventes referencias. Si existe incertidumbre o

controversia sobre alguna afirmacion, indicalo explicitamente.

Ejemplo educativo. En EGB, los estudiantes consultan una explicacion sobre por qué

desaparecieron determinadas especies. Seleccionan tres afirmaciones y las contrastan con
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materiales previamente validados por el docente. En Educacién Superior, el mismo
procedimiento puede aplicarse a afirmaciones conceptuales que posteriormente deberan

verificarse en literatura académica.

Verifique: existencia y calidad de las fuentes, correspondencia entre fuente y afirmacion,

fecha, contexto y posibles contradicciones.

Decision humana: determinar qué evidencia resulta suficientemente sélida para aceptar una

afirmacion.
7.4. Pensamiento critico no es detectar errores: es construir razones

Existe el riesgo de reducir la alfabetizacion frente a la IA a un juego de “encontrar la

alucinacion”. Esa actividad puede resultar util, pero es insuficiente.

Pensar criticamente implica también reconocer cuando una afirmacion esta bien sustentada,
distinguir evidencia de opinién, comparar explicaciones alternativas y justificar por qué una

conclusidn resulta mas razonable que otra.

Esto cambia nuevamente la funcion de la IA.

En lugar de preguntar:

“Dime cual es la mejor respuesta”.

Podemos utilizarla para introducir contraste intelectual:
“Formula dos explicaciones plausibles pero diferentes.”
“Construye un argumento contrario al mio.”

“:Qué supuesto podria estar pasando por alto?”
“sQueé evidencia debilitaria esta conclusion?”

La respuesta obtenida no constituye la solucion. Proporciona material para pensar.
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Grassini (2023), al analizar las posibilidades y consecuencias educativas de la IA generativa,
sefiala precisamente esta doble condicion: estas tecnologias ofrecen nuevas oportunidades
educativas, pero también plantean riesgos relacionados con dependencia, integridad y
transformacion de las actividades de aprendizaje (Grassini, 2023).

El disefio pedagdgico debe decidir cual de esas posibilidades favorecemos.

Aplicacion 68. Utilizar la 1A como contradictor intelectual

Necesidad: estudiantes que construyen argumentos sin examinar objeciones o perspectivas

alternativas.

Proposito pedagogico: fortalecer argumentacion, apertura intelectual y capacidad de revisar

las propias ideas.
I A como apoyo: generar contraargumentos que el estudiante debera analizar, no aceptar.
Como aplicarla:

El estudiante formula primero su posicion sin IA.
Expone sus razones y evidencia.
Solicita a la IA un contraargumento fundamentado.

Identifica qué parte constituye una objecion legitima.

A A

Mantiene, modifica o0 abandona su posicién justificadamente.
Prompt para utilizar:

Mi posicion sobre [PROBLEMA] es [POSICION] vy la fundamento en
[RAZONES/EVIDENCIA]. No mejores mi argumento. Formula el contraargumento mas
solido que pueda cuestionarlo. Separa afirmaciones, supuestos y evidencias que seria
necesario comprobar. Después formula tres preguntas que me obliguen a reconsiderar mi

posicion. No decidas por mi cual postura es correcta.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, un estudiante argumenta sobre una politica ambiental.
Antes de recibir una perspectiva alternativa de la 1A, debe construir su propia posicién.

Posteriormente compara argumentos y determina cuéles requieren nuevas evidencias.
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Verifique: que el contraargumento no incluya datos inventados ni presente como hechos

afirmaciones no comprobadas.

Decision humana: valorar las perspectivas y construir la conclusion final.

7.5.  El problema de la descarga cognitiva

La facilidad proporcionada por la IA introduce otro concepto importante: descargar una tarea
no siempre significa descargar solamente trabajo; podemos descargar también el

pensamiento que esa tarea pretendia desarrollar.

Si el propoésito consiste en que un estudiante aprenda a sintetizar informacion, pedir
inmediatamente una sintesis completa a la 1A elimina parte de la actividad que queriamos
ejercitar. Si pretendemos desarrollar generacion de hipotesis y solicitamos primero veinte

hipétesis a un modelo, podemos reducir el esfuerzo inicial de creacion.

La investigacion reciente refuerza esta preocupacion, aunque todavia debemos evitar
conclusiones deterministas. Zhai et al. (2024) encuentran evidencia que justifica prestar
atencion a la sobredependencia y a sus relaciones con capacidades como pensamiento critico,
razonamiento analitico y toma de decisiones. La conclusion pedagogica no es eliminar la 1A,
sino proteger deliberadamente aquellos momentos en los que el esfuerzo cognitivo

constituye parte del aprendizaje.

Esto conduce a una regla sencilla:

pensar primero — consultar después — contrastar — decidir — reconstruir.

Cuando el estudiante produce primero una hipotesis, una interpretacién, una idea o un
argumento, la respuesta posterior de la 1A puede compararse con algo propio. Sin esa
produccidn inicial, existe mayor riesgo de que la primera respuesta disponible se convierta en

el marco desde el cual se piensa todo lo demas.

Por eso, ensefiar pensamiento critico en tiempos de A no consiste Unicamente en afadir una
nueva alfabetizacién tecnoldgica al curriculo. Supone revisar nuestras actividades y
preguntarnos continuamente:

¢Donde esta ocurriendo el pensamiento?
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Si la respuesta es “principalmente en la herramienta”, necesitamos redisefar la experiencia.

En la siguiente seccion avanzara desde este fundamento hacia una cuestion complementaria:
cémo utilizar la 1A no para reemplazar la creatividad y la busqueda de informacion, sino para
crear friccion intelectual, contraste de perspectivas, verificacion de fuentes y
oportunidades para que el estudiante produzca ideas propias antes de expandirlas con
ayuda artificial.

De consumidores de respuestas a investigadores de informacion

.Qué cambia cuando el estudiante deja de preguntar “;qué dice la IA?” y comienza a

preguntar “;cémo puedo comprobarlo?”

En la primera seccidn establecié una condicion esencial: la presencia de inteligencia artificial
no determina por si misma si una actividad promueve o debilita el pensamiento. Lo decisivo

es qué operaciones intelectuales conserva el estudiante.

Este principio adquiere especial importancia en la alfabetizacion informacional. Durante afios
enseflamos a buscar informacion mediante palabras clave, seleccionar resultados, identificar
fuentes y contrastar documentos. La IA generativa modifica ese recorrido porque puede
entregar directamente una respuesta sintetizada. El estudiante puede encontrarse con una

conclusion antes de haber examinado las evidencias que permitirian construirla.
La comodidad es evidente; el riesgo también.

Una respuesta generada puede combinar informacidn correcta con errores, omitir perspectivas
relevantes o presentar afirmaciones cuya procedencia no resulta transparente. Por ello, la
alfabetizacion informacional contemporanea necesita incorporar una competencia adicional:

reconstruir el camino entre una afirmacion y la evidencia que permitiria aceptarla.

Ng et al. (2021) ya planteaban la alfabetizacién en 1A como algo mas amplio que el manejo
técnico: comprender, utilizar y evaluar criticamente estas tecnologias forma parte de las
capacidades necesarias para interactuar responsablemente con ellas (Ng et al., 2021). Walter
(2024) profundiza esta relacion al situar alfabetizacion en IA y pensamiento critico entre las

competencias relevantes para una integracion educativa responsable (Walter, 2024).
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La consecuencia para el aula es importante: la A no deberia convertirse en la Gltima fuente
consultada, sino en una posible puerta hacia nuevas preguntas que necesitan

comprobacion.
Aplicacion 69. Seguir la ruta afirmacion—evidencia—fuente

Necesidad: estudiantes que incorporan informacién generada por IA sin reconstruir su

procedencia.

Proposito pedagdgico: desarrollar habitos de verificacion y diferenciar afirmacion, evidencia

y fuente.

IA como apoyo: generar una respuesta inicial cuyas afirmaciones serdn sometidas a

comprobacion.
Cbmo aplicarla:

Seleccione entre tres y cinco afirmaciones de una respuesta.
Determine qué evidencia necesitaria cada una.
Localice fuentes externas pertinentes.

Compare lo encontrado con la afirmacion original.

o > W N oE

Registre si la confirma, matiza, contradice o no permite verificarla.
Prompt para utilizar:

Analiza la siguiente respuesta sobre [TEMA]: [RESPUESTA]. Extrae Unicamente las
afirmaciones que puedan verificarse externamente. Para cada una indica qué tipo de evidencia
seria necesaria para comprobarla. No inventes fuentes ni referencias y no determines que una

afirmacion es verdadera solo porque aparezca en el texto.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, ante una respuesta sobre efectos econémicos de un
fendmeno migratorio, los estudiantes separan datos cuantitativos, relaciones causales y
opiniones. Posteriormente buscan fuentes estadisticas y académicas apropiadas para cada tipo

de afirmacion.

Verifique: autoria, fecha, contexto, correspondencia entre evidencia y afirmacion y

procedencia de los datos.
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Decision humana: determinar si la evidencia localizada permite sostener la afirmacion.
Buscar no es lo mismo que verificar

La diferencia parece pequefia, pero pedagdgicamente es enorme.

Buscar responde a:

“;Donde encuentro informacion?”

Verificar exige:

“:Qué informacion necesito para decidir si esta afirmacion merece confianza?”

El segundo proceso requiere mayor precision. Obliga a identificar exactamente qué se esta
afirmando, determinar qué tipo de fuente podria respaldarlo y reconocer cuando la evidencia
disponible resulta insuficiente.

Por ejemplo, un estudiante universitario solicita a una IA informacion sobre la eficacia de
determinada intervencion educativa. El sistema afirma que “numerosos estudios demuestran

mejoras significativas”.

Una busqueda superficial podria localizar articulos relacionados con la intervencion y

considerar comprobada la respuesta.
Una verificacion rigurosa necesita preguntar:

¢qué estudios?, ¢qué poblacion?, ;qué resultados?, ¢qué comparacion realizaron?, ¢qué

magnitud tuvo el efecto?, ¢existen resultados contradictorios?

La diferencia es fundamental porque encontrar un documento relacionado no demuestra

gue ese documento respalde una afirmacion concreta.

La alfabetizacion informacional en tiempos de IA debe ensefiar precisamente esta

correspondencia entre afirmacion y evidencia.
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Aplicacion 70. Auditar referencias proporcionadas por una IA

Necesidad: prevenir el uso de referencias inexistentes, incorrectas o que no respaldan lo

afirmado.
Proposito pedagdgico: desarrollar verificacion bibliogréafica y lectura critica de fuentes.

IA como apoyo: proporcionar informacion inicial que posteriormente debera comprobarse

fuera del sistema.
Cbmo aplicarla:

Seleccione las referencias propuestas por la IA.
Compruebe que cada documento exista.
Verifique autores, afo, titulo y DOI cuando corresponda.

Consulte el documento original.

o ~ w0 N e

Determine si realmente respalda la afirmacion asociada.
Prompt para utilizar:

Examina esta lista de referencias: [REFERENCIAS]. No completes datos faltantes ni inventes
DOI. Sefala qué elementos bibliograficos necesitaria verificar de manera independiente en
cada referencia. Para cada fuente formula ademas la pregunta: “;Qué afirmacion concreta

pretendo respaldar con este documento?”’.

Ejemplo educativo. En Educacion Superior, los estudiantes reciben una respuesta generada
que contiene seis referencias. Su tarea no consiste en utilizarlas, sino en elaborar una tabla de
auditoria: existe/no localizada; datos correctos/incorrectos; fuente consultada; afirmacion

gue respalda/no respalda.

Verifique: siempre mediante la publicacion original, DOI, base académica o fuente

institucional correspondiente.

Decision humana: aceptar o descartar una referencia como evidencia académica.
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La creatividad también puede delegarse demasiado pronto
El problema no afecta solamente al pensamiento critico.

Un estudiante recibe la tarea de imaginar posibles soluciones para reducir residuos en su
institucion. Antes de observar el problema, preguntar a otros estudiantes o producir ideas

propias, solicita:
“Dame veinte ideas innovadoras para reducir residuos en una escuela”.
En segundos dispone de veinte posibilidades.

Podriamos interpretar el resultado como un aumento extraordinario de creatividad. Sin
embargo, conviene distinguir cantidad de ideas generadas por el sistema de actividad

creativa desarrollada por el estudiante.

La IA puede ampliar rapidamente el espacio de posibilidades. Pero si aparece antes de que el
estudiante explore el problema, puede establecer también el punto de partida de su imaginacion.

Grassini (2023) sefiala que la incorporacién de IA generativa abre posibilidades educativas
importantes, pero simultaneamente obliga a reconsiderar cémo preservar capacidades y
procesos propios del aprendizaje (Grassini, 2023). Esta tension resulta particularmente
relevante para la creatividad: utilizar una herramienta capaz de generar muchas ideas no

garantiza que quien la utiliza esté desarrollando su propia capacidad creativa.

Esta tensidén también se manifiesta en la escritura académica y creativa, donde la IA puede
intervenir en la generacion de ideas, la exploracion de alternativas y la transformacion de
producciones. Villacreses Sarzoza et al. (2025) analizan el papel de la inteligencia artificial en
la transformacion de la escritura académica y creativa dentro del aprendizaje significativo, un
escenario que permite reconocer tanto las posibilidades de estas herramientas como la
necesidad de preservar la participacion intelectual del estudiante. Desde la perspectiva de este
capitulo, su incorporacion resulta pedagdgicamente mas valiosa cuando la 1A amplia, cuestiona
o diversifica una produccion previamente iniciada por el estudiante, en lugar de sustituir el
proceso de imaginar, seleccionar, argumentar y construir una creacion propia (Villacreses
Sarzoza et al., 2025).
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Una estrategia pedagogica consiste en modificar el orden:

crear primero — ampliar después — comparar — combinar — transformar — justificar.
Asi, la 1A no ocupa el lugar de la primera idea.

Aplicacion 71. Primero tres ideas humanas, después diez artificiales

Necesidad: evitar que la generacion automatica sustituya la ideacion inicial.

Propdsito pedagogico: proteger la produccion divergente propia y utilizar 1A posteriormente

para ampliar posibilidades.

IA como apoyo: incorporar alternativas después de que el estudiante haya producido

propuestas originales.
Como aplicarla:

El estudiante genera al menos tres ideas sin 1A.
Explica brevemente de dénde surge cada una.
Solicita alternativas a la IA.

Compara ambas colecciones.

A A

Combina o transforma ideas para producir una propuesta nueva.
Prompt para utilizar:

Ya he generado estas tres propuestas para [PROBLEMA]: [IDEAS]. No las reformules. Genera
cinco alternativas que utilicen enfoques claramente diferentes. Evita variaciones superficiales
de mis propuestas. Después identifica qué supuesto diferente utiliza cada alternativa. No

selecciones cual es mejor.

Ejemplo educativo. En EGB, los estudiantes disefian formas de reutilizar materiales del aula.
Primero dibujan tres posibilidades propias. Después observan alternativas generadas y crean

una cuarta propuesta combinando, modificando o rechazando elementos.
Verifique: pertinencia, viabilidad, originalidad relativa y adecuacion al contexto.

Decision humana: seleccionar, transformar y justificar la propuesta.
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Creatividad no significa aceptar la idea mas sorprendente

La creatividad educativa requiere algo mas que producir novedades. Una idea puede resultar

original pero imposible, inapropiada o incapaz de responder al problema.

Por ello, después de la fase divergente debe aparecer una fase de valoracion.

El estudiante puede preguntar:

¢Responde realmente al problema?

¢Para quién seria util?

¢ Qué restricciones hemos ignorado?

¢ Qué consecuencias no previstas podria generar?

¢ Qué necesitamos cambiar para hacerla viable?

Aqui la 1A puede desempefiar otra funcion: no generar la idea, sino someterla a tension.

Esta légica conecta creatividad y pensamiento critico. El estudiante necesita imaginar
posibilidades y posteriormente evaluarlas. La ensefianza no deberia enfrentar ambas
capacidades como si crear exigiera suspender el juicio o criticar significara impedir la

imaginacion.
Aplicacion 72. Someter una idea a una prueba de resistencia

Necesidad: estudiantes que seleccionan rapidamente una propuesta atractiva sin examinar sus

limitaciones.

Propdsito pedagdgico: combinar creatividad, anticipacion de consecuencias y razonamiento

critico.
IA como apoyo: generar escenarios adversos, restricciones y preguntas.

Cbmo aplicarla:
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El estudiante formula una propuesta.
Explica por que considera que podria funcionar.
La IA identifica posibles dificultades.

El estudiante clasifica cuales son relevantes.

o > w0 e

Redisefia la propuesta justificando sus modificaciones.
Prompt para utilizar:

Esta es mi propuesta para [PROBLEMA]: [PROPUESTA]. El contexto es [CONTEXTO] y las
restricciones conocidas son [RESTRICCIONES]. No propongas una solucién alternativa.
Somete mi idea a una prueba de resistencia mediante cinco preguntas sobre viabilidad,
consecuencias, personas afectadas, recursos y supuestos. Incluye al menos una dificultad que

podria no ser evidente inicialmente.

Ejemplo educativo. En Educacion Superior, un grupo disefia una intervencién para mejorar la
participacion estudiantil. La IA plantea problemas de accesibilidad, recursos y participacién

desigual. El grupo debe determinar cuales son plausibles y redisefiar su propuesta.

Verifique: que los problemas sugeridos sean posibles y no afirmaciones ficticias sobre el

contexto.

Decisién humana: decidir qué criticas merecen modificar la propuesta.

7.6. De confiar o desconfiar a calibrar la confianza

Una alfabetizacion informacional madura no ensefia que la IA siempre se equivoca.
Tampoco ensefia que suele acertar y basta con utilizarla cuidadosamente.

Ensefia algo mas dificil: la confianza debe ganarse mediante evidencia.

La revision sistematica de Zhai et al. (2024) define la sobredependencia precisamente en
relacion con la aceptacion de recomendaciones de A sin una evaluacion adecuada. El problema
no consiste simplemente en confiar; consiste en no disponer de mecanismos suficientes para

determinar cuando confiar y cuanto confiar.
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Tabla 5.
Del uso pasivo al pensamiento con 1A

Pedir una respuesta Formular una posicién previa Contrastar

Pedir un resumen Identificar ideas esenciales Comparar sintesis

Solicitar fuentes Verificar existencia y pertinencia Generar pistas de busqueda

Pedir argumentos Construir  primero  argumentos = Introducir contraargumentos
propios

Pedir ideas Idear antes de consultar Ampliar alternativas

Aceptar feedback Examinarlo mediante criterios Someter el trabajo a tension

Preguntar qué es Buscar evidencia independiente Formular hipétesis

verdadero verificables

Nota. La finalidad no es reducir necesariamente el uso de IA, sino aumentar la actividad intelectual que ocurre
antes, durante y después de utilizarla. Elaboracion propia a partir de Ng et al. (2021), Grassini (2023), Walter
(2024) y Zhai et al. (2024).

La tabla permite sintetizar el cambio fundamental de este capitulo. Frente a la IA, la
competencia mas importante no consiste en aprender a obtener respuestas cada vez mejores.

Consiste en aprender qué hacer intelectualmente con ellas.

En la siguiente seccidn trasladara este principio a experiencias completas de aula. El estudiante
utilizara la 1A como fuente de contraste y provocacion, pero tendra que conservar aquello que
ninguna herramienta deberia realizar en su lugar: formular preguntas, investigar evidencias,
detectar inconsistencias, producir alternativas, justificar decisiones y construir una

posicion propia.
7.7.  Disefar experiencias donde la IA provoque pensamiento, no lo sustituya

¢ Como podemos comprobar que un estudiante esta pensando con la 1A y no simplemente

pensando desde lo que la IA le proporciona?
La diferencia puede parecer sutil, pero pedagdgicamente es decisiva.

Un estudiante puede utilizar inteligencia artificial para obtener informacion, ideas y
argumentos y posteriormente reorganizarlos. También puede formular primero una
interpretacion, contrastarla con otras perspectivas, verificar afirmaciones, descubrir errores,

reconsiderar sus propias ideas y construir una posicion mejor fundamentada.
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En ambos casos existe un producto final. Sin embargo, la actividad intelectual que conduce

hasta él es completamente diferente.

Esta preocupacion encuentra respaldo en la revision sistematica de Zhai et al. (2024), que
advierte sobre la sobredependencia de sistemas de didlogo con IA 'y sus posibles implicaciones
para capacidades cognitivas. También resulta relevante el estudio de Lee et al. (2025) con
trabajadores del conocimiento: los autores encontraron asociaciones entre una mayor confianza
en la IA 'y menor pensamiento critico autoinformado, mientras que una mayor confianza en las
propias capacidades se relacion6 con mayor pensamiento critico. Estos resultados no
demuestran que utilizar 1A cause automaticamente una pérdida cognitiva, pero refuerzan la
necesidad de disefiar interacciones en las que verificar, cuestionar y decidir continden siendo

necesarios.

Por ello, una experiencia educativa no deberia evaluarse Unicamente preguntando cuanto

utilizo el estudiante la IA. Conviene observar qué hizo antes, durante y después de utilizarla.
Aplicacion 73. Construir una respuesta antes de consultar a la 1A

Necesidad: evitar que la primera respuesta generada determine el marco desde el cual el

estudiante piensa posteriormente.

Propdsito pedagdgico: proteger la elaboracion inicial y convertir la 1A en elemento de

contraste.
I A como apoyo: proporcionar una segunda perspectiva después del razonamiento propio.
Cbmo aplicarla:

El estudiante responde inicialmente sin IA.
Registra razones, dudas y nivel de confianza.
Consulta posteriormente el sistema.

Compara ambas respuestas.

o ~ w0 N e

Modifica su posicién Unicamente cuando puede justificarlo.

168



Prompt para utilizar:

Ya he elaborado una respuesta sobre [PREGUNTA]: [RESPUESTA INICIAL]. Mis
principales razones son [RAZONES]. No reescribas mi respuesta. Identifica dos puntos en los
gue mi razonamiento podria ser cuestionado, una perspectiva que no haya considerado y una

afirmacion que deberia verificar. Formula preguntas antes de sugerir cambios.

Ejemplo educativo. En EGB, los estudiantes explican primero por qué determinados
materiales son mejores conductores que otros. Después utilizan 1A para identificar posibles

vacios en sus explicaciones y regresan a las evidencias trabajadas en clase.

Verifique: precision conceptual y afirmaciones generadas.

Decisién humana: determinar si la nueva informacién justifica modificar la respuesta inicial.
Caso practico. ¢ Deberiamos utilizar reconocimiento facial para controlar la asistencia?

Un grupo de Bachillerato trabaja una experiencia interdisciplinaria entre Tecnologia,

Ciudadania y Lengua. La pregunta es deliberadamente controvertida:

¢Deberia nuestra institucion utilizar reconocimiento facial para registrar

automaticamente la asistencia de los estudiantes?

El objetivo no consiste en que los estudiantes lleguen a una respuesta predeterminada. Deben
investigar, evaluar informacion, identificar intereses y riesgos, construir argumentos y

justificar una decision.

Primera fase: posicion antes de la busqueda

Antes de consultar internet o IA, cada estudiante registra su posicién inicial:

a favor / en contra / todavia no puedo decidir.

Después escribe tres razones y sefiala qué informacion necesitaria para revisar su opinion.
Esta ultima accion es importante. Pensamiento critico no significa Gnicamente defender una

posicidn; también implica reconocer qué evidencia podria hacernos cambiar de opinion.
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Segunda fase: la IA amplia las preguntas

Los equipos utilizan 1A, pero no preguntan:

“¢Es bueno utilizar reconocimiento facial en las escuelas?”
La instruccion es diferente:

Estamos investigando el posible uso de reconocimiento facial para registrar asistencia en una
institucion educativa. No adoptes una posicion. Identifica preguntas que deberian investigarse
desde cinco perspectivas: funcionamiento técnico, privacidad, precision, equidad y gestion
educativa. Diferencia preguntas que puedan responderse con evidencia de aquellas que

requieren una decision ética o normativa.

La respuesta proporciona rutas de investigacion.

La 1A no ha resuelto el problema. Ha ayudado a ampliar el mapa de preguntas.
Tercera fase: de la afirmacion a la fuente

Cada equipo selecciona afirmaciones relevantes y busca evidencia independiente.

Una respuesta generada podria afirmar, por ejemplo, que determinados sistemas presentan

diferencias de precision entre grupos poblacionales.

Los estudiantes no pueden citar la respuesta como prueba. Deben localizar fuentes que
permitan comprobar qué sistemas fueron estudiados, en qué condiciones, con qué poblacién y

qué resultados se obtuvieron.
Aqui aplican la I6gica desarrollada en la siguiente seccion:

AFIRMACION — EVIDENCIA NECESARIA — FUENTE — CONTRASTE —
JUICIO.

Ng et al. (2021) permiten comprender por qué esta actividad forma parte de una alfabetizacion
en IA mas amplia: utilizar estos sistemas competentemente también implica evaluarlos

criticamente y comprender sus implicaciones.
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Cuarta fase: buscar el mejor argumento contrario
Cada grupo construye una posicion provisional.
Solo después utiliza IA como contradictor.

Los estudiantes favorables deben examinar objeciones relacionadas con privacidad, errores o
proporcionalidad. Los contrarios deben considerar argumentos relacionados con eficiencia,

seguridad o posibles condiciones de utilizacidn responsable.

Ruiz-Rojas et al. (2024) analizan la adopcion de herramientas de 1A generativa en relacion con
trabajo colaborativo y pensamiento critico en educacion superior. Una implicacion Gtil para
este tipo de experiencias es que la tecnologia puede incorporarse dentro de procesos
colaborativos, pero el valor educativo depende de como se organice la interaccion y de las

actividades cognitivas que permanezcan bajo responsabilidad de los participantes.
Los equipos no obtienen puntos por “ganarle” a la TA.
Obtienen mejores evidencias cuando pueden explicar:

Qué argumento contrario era so6lido — qué investigaron — qué encontraron — qué

modificaron — qué mantuvieron — por qué.

Quinta fase: decidir y justificar

Al final, cada equipo entrega una recomendacion para la institucion.
Debe incluir:

e posicion final,

e evidencia que la sustenta;

e una limitacion reconocida;

o el argumento contrario mas fuerte;

e respuesta razonada a ese argumento;

e una condicién bajo la cual reconsideraria su posicion.

La calidad de la actividad no depende de si los estudiantes llegan a la misma conclusion.
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Depende de la calidad del razonamiento que conecta evidencia y decision.

Figura 12
Pensar antes. Durante y después de la 1A

FIGURA 7.1. PENSAR ANTES, DURANTE Y DESPUES DE LA 1A

de consultar la IA.

et il La IA puede ampliar el pensamiento cuando el estudiante conserva PENSAMIENTO CRITICO
z n e o e
R RN la responsabilidad de preguntar, verificar, contrastar y decidir. CON IA
trabajo intelectual
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(@) 'DENTIFICAR
AFIRMACIONES
Distinguir hechos,
interpretaciones, supuestos
¥ conclusiones en la
respuesta generada.

@ CONFUNDIR FLUIDEZ
CON VERDAD
() Suponer que una
respuesta bien escrita

() ACEPTAR AFIRMACIONES
SIN EVIDENCIA
SR i (© VERIFICAR EVIDENCIA
Utlizar informacion sin
comprobar fuentes, datos Buscar fuentes confiables
o argumentos. que respalden o cuestionen

las afirmaciones.

CONTRASTAR
PERSPECTIVAS
Comparar autores,
evidencias y puntos de
vista diferentes.

@ BUSCARUNA UNICA
PERSPECTIVA
Aceptar una respuesta
sin contrastarla con otras
voces o interpretaciones.

e DELEGAR EL JUICIO e CONSTRUIR JUICIO PROPIO

Permitir que la IA determine b\. — L ; Decidir qué aceptar,
qué conclusion o decision § a7 modificar o rechazar y
debe adoptarse. A justificar la conclusion

alcanzada.

FLUIDEZ # VERDAD ¢ RESPUESTA # EVIDENCIA + ASISTENCIA # DECISION
La IA puede ampliar posibilidades; verificar, contrastar y juzgar siguen siendo responsabilidades humanas.
E_’j Nota. La utilizacién educativa de IA puede preservar el pensamiento critico cuando se sitta entre procesos de elaboracién propia, Elaboracién propia a partir de Lee et al. (2025),
= verificacién, contraste y juicio, en lugar de sustituirlos. Ng et al. (2021), Walter (2024) y Zhai et al. (2024).

Aplicacion 74. Detectar qué falta en una respuesta convincente
Necesidad: desarrollar sensibilidad hacia omisiones, supuestos y perspectivas ausentes.

Proposito pedagdgico: comprender que evaluar informacion implica examinar tanto lo que

aparece como lo que falta.
I A como apoyo: proporcionar un texto que sera sometido a analisis critico.
Cbmo aplicarla:

Seleccione una respuesta generada.
Identifique sus afirmaciones principales.
Examine qué perspectivas incorpora.

Pregunte qué informacidn necesaria esta ausente.

o > w0 e

Investigue independientemente las omisiones relevantes.
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Prompt para utilizar:

Analiza criticamente esta respuesta sobre [TEMA]: [RESPUESTA]. No determines si es
correcta. Identifica: supuestos no explicitados, informacion necesaria que falta, perspectivas
potencialmente ausentes, términos ambiguos y afirmaciones que requieren evidencia.

Convierte cada problema en una pregunta investigable.

Ejemplo educativo. En Educacion Superior, una respuesta sobre abandono universitario puede
centrarse exclusivamente en motivacion individual y omitir factores econdmicos,
institucionales o sociales. Los estudiantes investigan si esas dimensiones son relevantes antes

de reconstruir el analisis.

Verifique: que las perspectivas afiadidas sean pertinentes y estén respaldadas por fuentes

adecuadas.

Decision humana: decidir qué omisiones afectan significativamente la interpretacion.
Aplicacién 75. Transformar ideas generadas en una creacion propia

Necesidad: impedir que creatividad con IA se reduzca a seleccionar una propuesta de una lista.
Proposito pedagdgico: desarrollar transformacion, combinacién y justificacion creativa.

IA como apoyo: ampliar el espacio de posibilidades después de una primera ideacion humana.
Cbmo aplicarla:

Genere propuestas propias.
Consulte alternativas mediante 1A.
Seleccione elementos, no soluciones completas.

Combine, modifique o contradiga esos elementos.

o ~ W e

Explique qué hace diferente la creacion final.

Prompt para utilizar:

Estas son mis ideas iniciales sobre [RETO]: [IDEAS]. Propon perspectivas radicalmente

diferentes, pero no construyas el producto final. Para cada perspectiva ofrece Unicamente un
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principio, una pregunta y una restriccion creativa. Después formula preguntas para que yo

combine o transforme elementos y produzca una propuesta propia.

Ejemplo educativo. En Educacion Inicial, el docente puede adaptar esta ldgica trabajando
oralmente: los nifios imaginan primero diferentes finales para un relato; posteriormente el
docente utiliza I A para obtener nuevas posibilidades y el grupo decide cuéles transformar para

crear colectivamente otro final.

Verifique: adecuacion al nivel, estereotipos, pertinencia y originalidad respecto de las

propuestas iniciales.

Decision humana: determinar qué elementos se incorporan y asumir la autoria de las

decisiones creativas.

Evidencia de pensamiento: registrar cambios de juicio

Cuando la IA participa en una actividad, el producto final ofrece informacidn limitada sobre el
recorrido intelectual. Por ello, puede resultar util solicitar una bitacora minima de
pensamiento, no como registro exhaustivo de cada interaccion, sino como evidencia de

decisiones significativas.

Cuatro preguntas son suficientes:

¢ Qué pensaba inicialmente?

¢ Qué encontré que desafié mi posicion?

¢ Qué verifiqué?

¢ Qué decidi cambiar o mantener y por qué?

Esta evidencia ayuda a distinguir una modificacion superficial de una revision razonada.

La cuestion resulta especialmente relevante a la luz de Lee et al. (2025), cuyos resultados
sugieren que la relacion entre confianza en IA y esfuerzo critico merece atencion. No
necesitamos convertir cada interaccion en vigilancia. Necesitamos disefiar experiencias donde

la confianza deba justificarse.
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La evidencia més valiosa, por tanto, no sera que el estudiante detecto siempre que la IA estaba

equivocada.

Sera que aprendio a decir:

“Acepto esta afirmacion porque...”

“No puedo verificar esta otra porque...”

“Esta fuente modifico mi interpretacion porque...”
“Rechazo esta sugerencia porque...”

“Mi idea cambié después de considerar...”

En ese momento, la alfabetizacion en IA deja de consistir en dominar una herramienta y
comienza a formar parte de algo mucho mas duradero: aprender a construir juicios propios
en un entorno donde producir respuestas sera cada vez mas facil, pero decidir cuales

merecen nuestra confianza seguird exigiendo pensamiento humano.

En la siguiente seccion completara esta arquitectura con las Aplicaciones 76 y 77, los riesgos
de desinformacién, sesgos y dependencia cognitiva, una herramienta practica para docentes, la
segunda figura, el organizador gréafico integrador y la actividad de transferencia que permitira
convertir cualquier tarea susceptible de ser resuelta por 1A en una experiencia donde verificar,

crear y justificar continden siendo indispensables.
7.8. Conservar la autonomia intelectual: verificar, crear y decidir

¢Coémo formar estudiantes capaces de utilizar inteligencia artificial sin entregar a la

inteligencia artificial la responsabilidad de decidir qué creer, qué crear y qué pensar?

La cuestion final de este capitulo no consiste en determinar cuanto deben utilizar 1A los
estudiantes. Tampoco en establecer una frontera universal entre usos correctos e incorrectos.
El desafio educativo es mas profundo: construir autonomia intelectual en un entorno donde
obtener respuestas, argumentos, imagenes, explicaciones e ideas requiere cada vez menos

esfuerzo técnico.
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Esa facilidad puede ser extraordinariamente Gtil. Pero también modifica el tipo de esfuerzo que

debemos proteger.

Zhai et al. (2024), en su revision sistematica, advierten sobre los riesgos asociados con la
sobredependencia de sistemas de dialogo basados en 1A para determinadas capacidades
cognitivas. Lee et al. (2025) encontraron, en trabajadores del conocimiento, una asociacion
entre mayor confianza en la IA y menor pensamiento critico autoinformado. Estos resultados
requieren una interpretacion prudente: no demuestran que cualquier utilizacion de 1A reduzca
automaticamente el pensamiento. Si proporcionan razones para evitar disefios educativos en
los que la respuesta del sistema sustituya sistematicamente la elaboracion, comprobacion

y decision del estudiante.

El objetivo no es crear estudiantes que desconfien de la IA. Es formar estudiantes capaces de

calibrar su confianza.

Aplicacion 76. Construir un semaforo de confianza

Necesidad: evitar aceptar o rechazar respuestas de IA mediante impresiones generales.
Propdsito pedagogico: aprender a ajustar la confianza segun la evidencia disponible.

I A como apoyo: proporcionar afirmaciones que posteriormente seran sometidas a verificacion.
Cbmo aplicarla:

Identifique las afirmaciones principales.
Determine cuales requieren comprobacion.
Busque evidencia independiente.

Asigne provisionalmente un nivel de confianza.

o~ w0 NP

Justifique qué permitiria modificarlo.
Prompt para utilizar:

Analiza esta respuesta sobre [TEMA]: [RESPUESTA]. Separa las afirmaciones verificables.
No determines automéaticamente si son verdaderas. Para cada una indica qué tipo de fuente o
evidencia seria necesaria para comprobarla y qué aspectos requieren especial precaucion.

Organiza el resultado para que posteriormente pueda clasificarlas como verde:
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suficientemente respaldada, amarillo: evidencia incompleta o discutible y rojo:

contradicha, no verificable o claramente problematica.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, los estudiantes analizan una respuesta sobre cambio
climatico. No asignan colores segun su opinion sobre el tema, sino después de consultar fuentes

cientificas pertinentes.

Verifique: calidad de las fuentes, actualidad, contexto, correspondencia entre evidencia y

afirmacion y existencia de incertidumbre cientifica.
Decisién humana: determinar el nivel final de confianza y justificarlo.
7.9. Desinformacion: cuando el error parece conocimiento

La alfabetizacion informacional adquiere una dificultad adicional con los sistemas generativos:

la informacion problematica no siempre presenta sefiales evidentes de baja calidad.

Un texto puede ser gramaticalmente impecable, mantener un tono académico y contener
afirmaciones incorrectas. Incluso puede acompafiarlas de referencias inexistentes o referencias
reales que no sostienen aquello que se afirma. Por ello, la fluidez debe dejar de funcionar como

indicador de autoridad.

Walter (2024) situa el pensamiento critico dentro de las capacidades relevantes para
desenvolverse en contextos educativos mediados por IA. Ng et al. (2021), desde su
conceptualizacion de alfabetizacion en 1A, también incorporan la evaluacion critica como
dimensién fundamental. La consecuencia educativa puede expresarse mediante una regla

sencilla:

cuanto mas importante sea una afirmacion para una decision, mayor debe ser el nivel de

verificacion exigido.

No necesitamos verificar con la misma intensidad una sugerencia de titulo para una actividad
que un dato cientifico utilizado en una investigacion. La alfabetizacion implica tambiéen

aprender a graduar la verificacion segun el riesgo.

Aplicacion 77. Crear un protocolo personal de verificacion
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Necesidad: convertir la verificacion en un habito transferible y no en una actividad ocasional.
Proposito pedagdgico: desarrollar una rutina para evaluar informacién generada por IA.

IA como apoyo: ayudar a identificar elementos verificables sin realizar la verificacion final.
Como aplicarla:

Identifique qué afirmacion utilizard.
Pregunte qué tipo de evidencia necesita.
Localice una fuente independiente.

Compare fuente y afirmacion.

o ~ w0 N E

Registre la decision y su justificacion.
Prompt para utilizar:

Quiero utilizar esta informacion en [ACTIVIDAD]: [INFORMACION]. Aytdame a preparar
su verificacion. Separa hechos, interpretaciones, predicciones y opiniones. Para cada
afirmacion factual indica qué tipo de fuente seria apropiada. No inventes referencias ni
confirmes una afirmacion utilizando Unicamente tu propia respuesta. Sefiala ademas qué

informacion deberia verificar con especial cuidado por sus consecuencias.

Ejemplo educativo. En Educacion Superior, antes de incorporar informacion generada a un
trabajo académico, el estudiante debe localizar el documento original y comprobar que respalda

exactamente la afirmacion que pretende realizar.

Verifique: fuente original, autoria, fecha, metodologia cuando corresponda, contexto y

correspondencia con la afirmacion.
Decision humana: decidir qué informacion merece incorporarse al trabajo.
Riesgos y limites: cinco desplazamientos que debemos evitar

El primer riesgo es la sobredependencia: consultar IA antes de intentar comprender, recordar,

formular o crear.
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El segundo es la automatizacion de la confianza: aceptar informacion porque la respuesta

parece segura, completa o académica.

El tercero es el anclaje creativo. Si las primeras posibilidades siempre proceden de un modelo,
los estudiantes pueden terminar explorando variaciones de un espacio creativo definido

externamente.

El cuarto es el sesgo. Los sistemas pueden reproducir representaciones incompletas o
estereotipadas. Una respuesta que presenta varias perspectivas tampoco garantiza que haya

representado adecuadamente la diversidad existente.

El quinto es la confusion entre asistencia y autoria. Utilizar 1A para cuestionar una idea

propia no equivale a solicitarle que produzca la idea, la argumentacién y la version final.

Ruiz-Rojas et al. (2024) vinculan la adopcién de IA generativa con dimensiones como
colaboracion y pensamiento critico. El desafio docente consiste precisamente en disefiar la
interaccion de modo que la tecnologia amplie oportunidades de contraste sin eliminar la

responsabilidad intelectual del estudiante.

Herramienta docente. Matriz PIENSA

Antes de incorporar 1A a una actividad orientada al pensamiento, el docente puede comprobar

seis dimensiones:

Criterio Pregunta

P — Propdsito ¢ Qué capacidad intelectual quiero desarrollar?

I — Idea inicial ¢Qué deberia pensar o producir el estudiante antes de consultar
IA?

E — Evidencia ¢ Qué afirmaciones necesitara comprobar?

N — Nuevas ¢Como utilizara IA para ampliar o cuestionar su mirada?

perspectivas
S — Seleccién ¢Qué tendra que aceptar, rechazar, combinar o transformar?

A — Argumentacion ¢Coémo justificara finalmente su decision?

La matriz permite comprobar algo esencial: si no podemos localizar claramente dénde piensa

el estudiante, probablemente la IA esta ocupando demasiado espacio intelectual.
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Figura 13
De aceptar respuestas a construir juicio

ROL DEL DOCENTE FIGURA 7.2. De aceptar respuestas a construir juicio
De mediador critico El pensamiento critico se fortalece cuando la respuesta de IA se convierte ROL DEL ESTUDIANTE
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SU propio juicio.

2 1A puede ser un -
| 7+ intertocutor para generar y
| preguntas, no para decidir. | [ CALIBRAR CONFIANZA
, MEDIA
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Consultar puede ser automatico. Juzgar exige pensar.

et al. (2025), Ng et al. (2021),

p:
Walter 2024) ylna i et al. (2024).

Nota.
hacia procesos de

ontraste y construccion de juicio propio.

Construir juicio propio frente a una respuesta generada por IA no termina en verificar si la
informacion es correcta. El desafio educativo consiste en lograr que estas précticas de
interrogacion, busqueda de evidencia y contraste se incorporen progresivamente al modo de
pensar del estudiante, de manera que la tecnologia amplie su capacidad de analisis sin asumir
el control del razonamiento. Desde esta perspectiva, la autonomia se expresa en conservar la
iniciativa intelectual antes de consultar, mantener una actitud critica durante la interaccion y
recuperar plenamente la decision después de recibir apoyo. El siguiente organizador integra

estos momentos en una arquitectura orientada a pensar con 1A sin delegar el pensamiento.
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Organizador grafico integrador 7.1.
Arquitectura para pensar con IA sin delegar el pensamlento

di

Un proceso ciclico que coloca al estudiante como protagonista de su apr
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= ¥ perspectivas.
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CREAR ALTERNATIVAS verificacién y creacién juicio humano @ REFLEXIONAR Y REVISAR
Producic nuevas Examinar el proceso,
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o posibidados. mejorar.

PRINCIPIOS QUE SOSTIENEN ESTA ARQUITECTURA

ALFABETIZACION PENSAMIENTO . CREATIVIDAD ALFABETIZACION AUTORIA SUPERVISION
ENIA CRITICO Transformar informacién INFORMACIONAL Reconocer y sostener HUMANA
Comprender Interrogar antes en nuevas Localizar, evaluar y las decisiones Mantener el juicio

capacidades y limites. de acoptar. posibilidades. contrastar fuentes. propias. y la responsabilidad.

LA IA PUEDE AMPLIAR LAS POSIBILIDADES DEL PENSAMIENTO,

PERO COMPRENDER, AR, Y DECIDIR SIGUEN SIENDO RESPONSABILIDADES HUMANAS.
Pensar primero consultar criticamente ¢ verificar siempre decidir con fundamento
Nota. La integracién educativa de IA orientada al pensamiento requiere preservar elaboracion propia, Elaboracién propia a partir de Grassini (2023), Lee et al. (2025), Ng et al. (2021),
verificacion independiente, creatividad y juicio humano antes y después de la interaccién tecnolégica Ruiz-Rojas et al. (2024), Walter (2024) y Zhai et al. (2024).

Actividad de transferencia. Redisefiar una tarea que la IA responde demasiado

facilmente

Seleccione una actividad habitual: resumir un texto, explicar un concepto, formular

argumentos, investigar un tema o proponer una solucion.
Preglntese:

¢Podria un estudiante obtener una respuesta satisfactoria mediante una sola consulta a
1A?

Si la respuesta es afirmativa, no aumente simplemente la dificultad de la consigna. Cambie la

actividad intelectual.
Transforme la tarea utilizando esta secuencia:

produccion propia — respuesta de IA — afirmaciones o alternativas — verificacion —

contraste — decision — justificacion.

Por ejemplo, sustituya “investigue tres consecuencias de...” por:
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“Formule inicialmente dos consecuencias posibles. Consulte después una IA para obtener
otras explicaciones. Seleccione tres afirmaciones relevantes, verifiquelas mediante fuentes
independientes y construya una conclusiéon explicando qué cambid respecto de su

interpretacion inicial.”

Ahora obtener informacion no termina la actividad.
La inicia.

Ideas clave

o Utilizar IA no equivale a desarrollar alfabetizacion en IA.

« Una respuesta convincente no constituye evidencia.

« Pensamiento critico significa calibrar confianza, no desconfiar automaticamente.

o La verificacion debe relacionar afirmacion, evidencia y fuente.

o Crear primero permite utilizar posteriormente la IA para ampliar posibilidades.

« Una referencia existente no necesariamente respalda la afirmacion realizada.

e La IA puede funcionar como contradictor, provocador o generador de perspectivas.

o Laactividad intelectual del estudiante debe permanecer visible.

o Laautoria incluye las decisiones de aceptar, rechazar, combinar y transformar.

o Cuanto mas facil resulte obtener respuestas, mas importante sera aprender a

construir juicio.
Conclusion. Educar para una inteligencia que no puede delegarse

La inteligencia artificial modifica las condiciones en las que ensefiamos a pensar, pero no
elimina la necesidad de hacerlo. Al contrario: cuando producir explicaciones, argumentos e
ideas resulta extraordinariamente sencillo, aumenta el valor educativo de saber qué preguntar,

gué comprobar, qué cuestionar, qué transformar y qué justificar.

El propdsito no deberia ser formar estudiantes capaces de competir con una IA produciendo

respuestas mas rapidamente. Tampoco estudiantes que eviten estas tecnologias por principio.
Necesitamos estudiantes capaces de utilizarlas sin convertirlas en autoridad intelectual.

La pregunta que deberia permanecer después de este capitulo no es:
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“:Qué respuesta me dio la IA?”
Sino:
“;Qué razones tengo para creerla, cuestionarla, transformarla o rechazarla?”

El siguiente capitulo trasladara esta responsabilidad directamente al estudiante. Analizaremos
cémo aprender con IA puede contribuir a la autonomia, investigacion y nuevas formas de
aprender, siempre que recibir asistencia no signifique entregar a la tecnologia la

responsabilidad sobre el propio aprendizaje.
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CAPITULO 8
Estudiantes que aprenden con IA: autonomia, investigacion y nuevas

formas de aprender

¢Puede existir un aprendizaje profundo cuando un estudiante no se siente seguro,

valorado, emocionalmente acompafado o parte de la comunidad educativa?
De recibir ayuda a aprender a dirigir el propio aprendizaje

¢ Qué significa aprender de manera autonoma cuando un estudiante puede disponer, en
cualquier momento, de una inteligencia artificial capaz de explicarle, preguntarle,

orientarle y proponerle un camino?

La autonomia siempre ha sido una aspiracion educativa importante. Queremos estudiantes
capaces de establecer metas, organizar su trabajo, reconocer lo que comprenden, identificar

dificultades, buscar ayuda, evaluar su progreso y modificar sus estrategias.

La inteligencia artificial generativa introduce una posibilidad nueva: parte de esos apoyos
puede estar disponible de manera inmediata y personalizada. Un estudiante puede solicitar otra
explicacion, generar preguntas para practicar, pedir ejemplos, comparar procedimientos o

recibir sugerencias para organizar una tarea.
Pero disponer de asistencia permanente no equivale a convertirse en un aprendiz auténomo.
Incluso puede ocurrir lo contrario.

Si ante cada dificultad el estudiante pregunta inmediatamente a una 1A qué debe hacer; si
solicita una explicacién antes de intentar comprender; si acepta un plan sin establecer sus
propias metas; o si pide una respuesta completa en lugar de identificar donde se encuentra
bloqueado, la tecnologia puede reducir precisamente las decisiones que necesita aprender a

tomar.

Esta tension constituye el problema central del capitulo:

8.1. ¢como utilizar 1A para ampliar la capacidad del estudiante de dirigir su

aprendizaje sin convertir la asistencia en dependencia?

La investigacion disponible recomienda tratar esta cuestién con prudencia. En un estudio con

estudiantes de secundaria, Ng et al. (2024) encontraron que un disefio basado en 1A generativa
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orientado a apoyar aprendizaje autorregulado se relacion6 con mejoras en conocimiento
cientifico, compromiso conductual y motivacion frente a un chatbot basado en reglas. Los
estudiantes valoraron especialmente la flexibilidad y las recomendaciones personalizadas (Ng
etal., 2024).

El resultado es prometedor, pero contiene una leccion pedagogica importante: no se estudio
simplemente la disponibilidad de ChatGPT, sino una experiencia disefiada para apoyar

procesos concretos de aprendizaje autorregulado.

La diferencia importa.
8.2.  Autonomia no significa aprender solo

Existe una interpretacién equivocada de autonomia que conviene despejar desde el comienzo.
Un estudiante autbnomo no es aquel que nunca necesita ayuda.

Es aquel que desarrolla progresivamente capacidad para reconocer cuando necesita ayuda,

gué tipo de ayuda necesita, donde obtenerla, como evaluarla y qué hacer después con ella.
Desde esta perspectiva, pedir ayuda puede ser una manifestacion de autonomia.
Delegar sistematicamente las decisiones, no.

La autorregulacion permite comprender mejor esta diferencia. Chiu (2024) organiza el
aprendizaje autorregulado en torno a procesos de prevision, actuacion y autorreflexion, y

analiza como distintas actividades con IA generativa podrian apoyar esas fases (Chiu, 2024).
Podemos traducir este proceso al lenguaje cotidiano del estudiante:

- ¢Qué quiero conseguir?

- ¢ Qué voy a hacer para aprenderlo?
- ¢Estoy comprendiendo?

- ¢Qué dificultad tengo?

- ¢Necesito ayuda?

- ¢Laayuda recibida me sirve?

- ¢ Qué deberia cambiar?

Estas preguntas revelan donde puede participar la 1A y, al mismo tiempo, donde debe

permanecer la actividad intelectual humana.
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La IA puede ayudar a formular opciones.
El estudiante necesita elegir.
Puede proporcionar una explicacion alternativa.
El estudiante necesita comprobar si ahora comprende.
Puede sugerir un plan.
El estudiante necesita determinar si ese plan responde a sus metas, tiempo y necesidades.
Puede generar preguntas.
El estudiante necesita intentar responderlas y utilizar sus errores como informacion.
La autonomia aparece precisamente en estas decisiones.
Aplicacion 78. Convertir una meta general en un plan de aprendizaje
Necesidad: estudiantes que saben qué deben estudiar, pero no como organizar el proceso.
Proposito pedagdgico: desarrollar planificacion, establecimiento de metas y seguimiento.
IA como apoyo: ayudar a descomponer una meta definida previamente por el estudiante.
Como aplicarla:
1. El estudiante identifica qué necesita aprender.
2. Explica qué sabe inicialmente.
3. Establece tiempo y recursos disponibles.
4. Solicita a la 1A alternativas de planificacion.
5. Selecciona y modifica personalmente el plan.
Prompt para utilizar:

Necesito aprender [TEMA] para alcanzar [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Actualmente
puedo hacer [CONOCIMIENTO ACTUAL], pero tengo dificultad con [NECESIDAD].
Dispongo de [TIEMPO] y estos recursos: [RECURSQOS]. No disefies inmediatamente un plan
definitivo. Primero formula cinco preguntas para ayudarme a precisar mi meta. Después propon
dos rutas de aprendizaje diferentes, con pequefios puntos de comprobacion. Yo decidiré cudl

utilizar y qué modificar.
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Ejemplo educativo. Un estudiante de Bachillerato necesita comprender funciones cuadraticas.
En lugar de solicitar “enséfiame funciones cuadraticas”, identifica primero qué domina y donde
aparecen sus dificultades. La IA propone dos rutas. El estudiante selecciona una, establece

sesiones y define cuando comprobara su progreso.

Verifique: correspondencia con el curriculo, secuencia conceptual, carga de trabajo y recursos

sugeridos.

Decision humana: el estudiante, acompafiado por el docente cuando sea necesario, establece

finalmente sus metas y estrategia.
8.3. De preguntar “explicame” a diagnosticar “qué no comprendo”

La posibilidad de obtener explicaciones ilimitadas puede parecer una de las ventajas educativas
mas evidentes de la IA. Sin embargo, una explicacion adicional no siempre resuelve una

dificultad de aprendizaje.

El estudiante puede no saber qué parte no comprende.
Supongamos que afirma:

“No entiendo la fotosintesis”.

La dificultad podria estar en el vocabulario, en los conocimientos previos, en la relacion entre
luz y energia quimica, en la interpretacion de una ecuacion o simplemente en conectar

diferentes representaciones del proceso.

Pedir cinco explicaciones distintas puede aumentar el volumen de informacidn sin localizar el

problema.

Una utilizacion pedagdgicamente mas interesante consiste en convertir la A en un interlocutor

que ayude al estudiante a diagnosticar su dificultad.

Esto conecta con el principio trabajado en capitulos anteriores: la tecnologia resulta mas valiosa

cuando no elimina la actividad intelectual que queremos desarrollar.
Aplicacion 79. Localizar el punto exacto de incomprension

Necesidad: estudiantes que responden “no entiendo” sin poder identificar donde comienza la

dificultad.
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Propdsito pedagogico: desarrollar monitoreo de la comprension y capacidad metacognitiva.

IA como apoyo: formular preguntas diagnosticas progresivas sin entregar inmediatamente la

solucion.
Como aplicarla:
1. El estudiante identifica el tema problematico.
2. Explica con sus palabras lo que comprende.
3. La IA formula preguntas progresivas.
4. El estudiante detecta donde deja de poder explicar.
5. Solicita entonces una ayuda especifica.
Prompt para utilizar:

Estoy aprendiendo [TEMA] en [NIVEL EDUCATIVO]. Creo que entiendo lo siguiente:
[EXPLICACION DEL ESTUDIANTE], pero tengo dificultad con [NECESIDAD]. No me
expliques todavia el tema completo. Hazme una pregunta cada vez, comenzando por
conocimientos fundamentales, para ayudarme a identificar exactamente dénde aparece mi

dificultad. Después de cada respuesta, espera antes de continuar.

Ejemplo educativo. En EGB, una estudiante afirma que no comprende las fracciones
equivalentes. Mediante preguntas sucesivas descubre que puede representar fracciones
graficamente, pero no comprende por qué multiplicar numerador y denominador por el mismo

namero conserva la proporcion.

Ahora la ayuda puede ser precisa.

Verifique: adecuacion de las preguntas al nivel y ausencia de errores conceptuales.
Decision humana: determinar si la explicacion posterior realmente resolvio la dificultad.
La ayuda mas util no siempre es la respuesta

Esta idea modifica profundamente el modo de utilizar 1A para aprender.

Cuando un estudiante encuentra una dificultad, podemos imaginar una escala de ayuda:

recordatorio — pregunta — pista — ejemplo parcial — explicacion — procedimiento —

respuesta.
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La respuesta completa se encuentra al final, no al comienzo.

Si el sistema proporciona inmediatamente la solucién, puede resolver el problema actual sin

contribuir suficientemente a que el estudiante pueda resolver el siguiente.

Por eso, aprender con IA exige también aprender a pedir ayuda sin renunciar demasiado

pronto al esfuerzo productivo.

Los hallazgos de Ng et al. (2024) resultan relevantes porque muestran posibilidades de apoyo
personalizado a la autorregulacion. Sin embargo, Xie et al. (2024), en un estudio longitudinal
con 1.155 universitarios, ofrecen un matiz especialmente importante: la frecuencia de
interaccion con chatbots no se relacion6 de manera uniforme con mayor autonomia. Entre
estudiantes orientados a la adquisicion de conocimiento, una mayor frecuencia de interaccion

se asocid negativamente con autonomia de aprendizaje (Xie et al., 2024).
El dato cuestiona una equivalencia demasiado sencilla:
mas interaccion con IA # mas autonomia.
Lo relevante es qué estd haciendo el estudiante durante esa interaccion.
Aplicacion 80. Utilizar una escalera de ayudas
Necesidad: estudiantes que solicitan la solucion completa ante la primera dificultad.
Propdsito pedagdgico: desarrollar perseverancia, monitoreo y uso estratégico de la ayuda.
I A como apoyo: proporcionar niveles progresivos de asistencia.
Cbmo aplicarla:
1. El estudiante intenta primero la tarea.
2. Identifica donde se bloqued.
3. Solicita la ayuda minima necesaria.
4. Vuelve a intentarlo.
5. Solo avanza al siguiente nivel si continta bloqueado.

Prompt para utilizar:
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Estoy intentando resolver [TAREA]. Ya hice [INTENTO] y me bloqueé en [DIFICULTAD].
No proporciones la respuesta. Utiliza esta escalera: 1. pregunta orientadora — 2. pista breve
— 3. recordatorio conceptual — 4. ejemplo diferente — 5. explicacion parcial. Comienza

unicamente por el nivel 1. No avances hasta que yo lo solicite después de volver a intentarlo.

Ejemplo educativo. Un estudiante universitario encuentra dificultades para formular una
hipotesis de investigacion. En lugar de pedir a la IA que la escriba, muestra su intento y solicita

una pregunta orientadora. Solo si continta bloqueado pasa a una pista.

Verifique: que la ayuda no revele prematuramente aquello que el estudiante debe aprender a

producir.

Decision humana: decidir cuando solicitar mas apoyo y cuando continuar trabajando de

manera independiente.
8.4. Lanueva competencia: saber retirarse de la ayuda

Una IA disponible permanentemente crea una paradoja educativa: puede facilitar que el
estudiante reciba apoyo justo cuando lo necesita, pero también puede dificultar que descubra

cuando ya no lo necesita.

Sedlbauer et al. (2024), al estudiar las reflexiones de universitarios que trabajaron con
ChatGPT, encontraron tanto indicios de pensamiento critico como ejemplos de dependencia no

cuestionada de sus respuestas (Sedlbauer et al., 2024).
Esto sugiere una pregunta que pocas veces incorporamos a las actividades:
¢Podrias hacerlo ahora sin 1A?

Después de recibir una explicacion, el estudiante deberia intentar explicar el concepto sin

consultarla.
Después de resolver un problema con pistas, deberia enfrentarse a otro semejante sin ellas.

Después de utilizar 1A para organizar una investigacion, deberia poder justificar personalmente

las decisiones metodologicas adoptadas.
La autonomia no se demuestra por la cantidad de recursos que un estudiante sabe utilizar.

Se demuestra también por su capacidad para reducir progresivamente la ayuda cuando

desarrolla competencia.
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Este sera el punto de partida de En la siguiente seccion: pasar de la IA como asistencia
inmediata a su utilizacidbn como andamiaje temporal para investigar, formular preguntas,
organizar informacion y monitorear el propio aprendizaje, manteniendo una condicion

fundamental durante todo el proceso:

la ayuda puede adaptarse al estudiante; la responsabilidad de aprender no debe

trasladarse a la herramienta.
8.5.  De pedir respuestas a dirigir procesos de aprendizaje

¢Cémo cambia el aprendizaje cuando el estudiante utiliza la IA para hacerse mejores

preguntas en lugar de obtener respuestas mas rapidas?

En la primera seccion planted que autonomia no significa aprender sin ayuda, sino desarrollar
capacidad para dirigir progresivamente el propio aprendizaje. Esta distincion permite
avanzar hacia uno de los usos educativos mas relevantes de la IA: acompafiar procesos de
exploracion, préctica e investigacion sin asumir el trabajo intelectual que corresponde al

estudiante.

La disponibilidad permanente de una herramienta conversacional modifica algo importante.
Antes, muchas dudas gquedaban pendientes hasta encontrar al docente, consultar un libro o
localizar otra fuente. Ahora el estudiante puede recibir orientacién inmediata. Esta posibilidad
puede favorecer continuidad en el aprendizaje, pero también generar una expectativa

problematica: que toda dificultad deberia desaparecer inmediatamente.
Aprender implica momentos de incertidumbre.

No comprender a la primera, formular una hipdtesis incompleta, ensayar un procedimiento,
descubrir un error y volver sobre una explicacion no son fallos del proceso educativo. Son

parte del proceso.

Por eso, la pregunta pedagdgica no deberia ser Unicamente cémo conseguir que la IA
proporcione mejores respuestas, sino cOmo conseguir que su intervencién mantenga al

estudiante cognitivamente activo.

Chiu (2024) plantea que las actividades con IA generativa pueden relacionarse con diferentes

fases del aprendizaje autorregulado: prevision, desempefio y autorreflexion. Esta perspectiva
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permite superar el uso de la IA como simple mecanismo de consulta y pensarla como posible

apoyo en distintos momentos de la regulacion del aprendizaje (Chiu, 2024).
La diferencia puede representarse asi:
IA que responde: “Esta es la solucion”.

IA que acompafa: “;Qué has intentado?, ;qué sabes?, ;donde aparece la dificultad?, ;qué

evidencia necesitas?, ;como comprobaras que ahora puedes hacerlo?”

En el segundo escenario, la conversacion devuelve continuamente la responsabilidad al

estudiante.
Aplicacion 81. Convertir la 1A en interrogador socratico

Necesidad: estudiantes que utilizan la 1A principalmente para recibir explicaciones

terminadas.

Propdsito pedagdgico: desarrollar elaboracion, recuperacion de conocimientos y monitoreo

de la comprension.

IA como apoyo: formular preguntas progresivas en lugar de proporcionar inmediatamente

respuestas.
Como aplicarla:
1. El estudiante establece el tema que quiere comprender.
2. Indica su nivel y conocimientos previos.
3. Solicita preguntas de dificultad progresiva.
4. Responde antes de recibir retroalimentacion.
5. Explica finalmente qué necesita seguir aprendiendo.
Prompt para utilizar:

Quiero comprobar mi comprension de [TEMA] para [NIVEL EDUCATIVO]. El resultado que
debo alcanzar es [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. No me expliques inicialmente el
contenido. Hazme una pregunta cada vez. Después de mi respuesta, identifica qué parte

parece comprenderse y formula una nueva pregunta que profundice o cuestione mi
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razonamiento. No proporciones la respuesta completa salvo que la solicite después de

intentarlo.

Ejemplo educativo. Una estudiante universitaria prepara un examen de fisiologia. En lugar de
solicitar un resumen, pide que la 1A la interrogue sobre regulacion de la glucosa. Sus respuestas
permiten identificar una confusion entre dos mecanismos que no habia detectado al releer sus

apuntes.

Verifique: exactitud de las preguntas, nivel de dificultad y correspondencia con los resultados

de aprendizaje.

Decision humana: determinar si la comprension demostrada es suficiente y qué necesita

estudiarse nuevamente.

8.6.  Personalizar no significa facilitar

La personalizacion suele presentarse como una de las grandes posibilidades de la IA educativa.
Un sistema puede adaptar vocabulario, ejemplos, extension o dificultad a las indicaciones del

usuario.

Pero existe una diferencia importante entre adaptar el acceso al aprendizaje y eliminar su

exigencia cognitiva.

Un estudiante puede necesitar una explicacion con vocabulario mas accesible sin que debamos
reducir el concepto que necesita comprender. Otro puede requerir un ejemplo concreto antes
de trabajar una representacion abstracta. Un tercero puede necesitar dividir una tarea compleja

en etapas.

La personalizacion educativa deberia ayudar a encontrar una ruta accesible hacia una meta

exigente, no sustituir la meta por una version empobrecida.

Ng et al. (2024), en su estudio con estudiantes de secundaria, encontraron que el sistema
generativo utilizado para apoyar aprendizaje autorregulado ofrecia recomendaciones
personalizadas y flexibilidad segun las situaciones de aprendizaje de los participantes. Los
resultados mostraron mejoras en conocimiento cientifico, motivacion y compromiso

conductual frente al chatbot basado en reglas (Ng et al., 2024).

Sin embargo, estos resultados no autorizan a concluir que cualquier personalizacion mediante

IA produzca automaticamente mejores aprendizajes. La intervencion estaba disefiada
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pedagdgicamente. La adaptacion necesita servir al aprendizaje, no simplemente a la

comodidad.

Aplicacion 82. Cambiar la explicacion sin cambiar la meta

Necesidad: estudiantes que no acceden a una explicacion por su vocabulario, abstraccion o

formato.

Proposito pedagogico: facilitar diferentes rutas de comprensién manteniendo el resultado

esperado.
IA como apoyo: reformular un contenido mediante representaciones alternativas.
Cbmo aplicarla:
1. Identifique el concepto que presenta dificultad.
2. Mantenga explicito el resultado de aprendizaje.
3. Solicite otra representacion.
4. Compare ambas explicaciones.
5. Compruebe la comprension mediante una tarea nueva.
Prompt para utilizar:

Necesito comprender [CONCEPTO] para alcanzar [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Esta
explicacion me resulta dificil por NECESIDAD]. No reduzcas el resultado esperado. Explicalo
mediante [FORMATO: analogia, ejemplo concreto, secuencia, comparacién, representacion
verbal]. Después formula dos preguntas para comprobar si puedo trasladar la explicacion al

concepto original.

Ejemplo educativo. En EGB, un estudiante tiene dificultades para comprender el concepto de
densidad mediante una definicion formal. Solicita una explicacion basada en situaciones
cotidianas. Después debe volver al concepto cientifico y explicar qué elementos de la analogia

son Utiles y cuales no representan exactamente el fenémeno.
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Verifique: precision de analogias y ausencia de simplificaciones que produzcan errores

conceptuales.

Decision humana: determinar si la adaptacion mantiene la exigencia del aprendizaje previsto.

Investigar con 1A: comenzar por preguntas, no por conclusiones
La investigacion estudiantil constituye un escenario especialmente delicado.

Un estudiante recibe el tema “impacto de las redes sociales en adolescentes” y pregunta a una

IA:

“Hazme una investigacion sobre el impacto de las redes sociales en adolescentes”.
En segundos obtiene introduccion, argumentos, conclusion e incluso posibles referencias.
Formalmente puede parecer que avanzé mucho.

Intelectualmente quiza todavia no comenzé a investigar.

Investigar implica delimitar un problema, formular preguntas, decidir qué informacion
necesitamos, identificar fuentes pertinentes, comparar evidencias y construir conclusiones

proporcionadas a esas evidencias.

Si la 1A realiza desde el principio esa arquitectura, el estudiante puede terminar trabajando

dentro de una investigacion que nunca lleg6 a concebir.
La alternativa no es excluirla, sino cambiar el lugar que ocupa en el proceso.
Aplicacién 83. Convertir un tema amplio en preguntas investigables

Necesidad: estudiantes que comienzan una investigacion buscando informacién sin haber

delimitado qué quieren conocer.
Propdsito pedagdgico: desarrollar formulacion de problemas y preguntas de investigacion.
I A como apoyo: cuestionar y refinar preguntas formuladas inicialmente por el estudiante.
Cbmo aplicarla:

1. El estudiante propone un temay una pregunta inicial.

2. Explica qué quiere comprender.
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3. LalA identifica amplitud, ambigliedades y conceptos que necesitan precision.
4. El estudiante formula nuevas versiones.
5. Seleccionay justifica la pregunta definitiva.

Prompt para utilizar:

Estoy investigando [TEMA]. Mi pregunta inicial es: [PREGUNTA]. No escribas la
investigacion ni respondas la pregunta. Analizala segln cinco criterios: claridad, alcance,
posibilidad de investigacion, conceptos que necesitan definirse y tipo de evidencia
necesaria. Después formula preguntas para ayudarme a mejorarla. Ofrece alternativas solo al

final para compararlas con mi propia reformulacion.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, ““;Las redes sociales son malas para los jovenes?” puede
transformarse progresivamente en una pregunta delimitada por poblacién, comportamiento,
variable y contexto. El estudiante debe justificar por qué la nueva pregunta permite investigar

mejor el problema.
Verifique: viabilidad, pertinencia curricular y disponibilidad de fuentes apropiadas.

Decision humana: seleccionar la pregunta de investigacion.
8.7. La lA puede orientar una busqueda, pero no convertirse en evidencia

Este principio necesita quedar especialmente claro para el estudiante.

Una respuesta generada puede sugerir conceptos, términos de bdsqueda, perspectivas o
posibles lineas de investigacién. Pero cuando una tarea exige evidencia académica, historica,
estadistica o cientifica, la respuesta de una IA no reemplaza la consulta de las fuentes

pertinentes.

La competencia investigativa consiste también en aprender a salir del chatbot.

El estudiante deberia pasar de:

“La IA dice que...”

a

“La IA sugirio investigar esta cuestion; localicé estas fuentes; las comparé y esta es la

conclusion que puedo sostener”.
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Esta transicion conecta directamente con la alfabetizacion informacional desarrollada en el

capitulo anterior, pero ahora cumple otra funcion: apoyar la autonomia investigativa.
Aplicacion 84. Construir un mapa de busqueda sin pedir las fuentes finales

Necesidad: estudiantes que dependen de referencias generadas automaticamente o realizan

busquedas demasiado generales.
Propdsito pedagogico: planificar estratégicamente la busqueda de informacion.
IA como apoyo: generar vocabulario, relaciones conceptuales y rutas posibles de busqueda.
Como aplicarla:
1. Defina la pregunta de investigacion.
2. Identifique conceptos principales.
3. Solicite términos relacionados.
4. Construya combinaciones de busqueda.

5. Ejecute la basqueda en fuentes apropiadas y evalle los resultados.

Prompt para utilizar:

Mi pregunta de investigacion es [PREGUNTA]. No me proporciones referencias ni respondas
la pregunta. Ayudame a construir un mapa de busqueda con: conceptos principales,
sindnimos, términos relacionados, posibles términos en inglés cuando corresponda y
combinaciones de palabras clave. Indica ademas qué tipo de fuente seria adecuada para cada

parte de la pregunta.

Ejemplo educativo. En Educacion Superior, un estudiante investiga estrategias para reducir
abandono universitario. Utiliza 1A para ampliar descriptores y construir combinaciones de
busqueda, pero realiza posteriormente la busqueda bibliografica en bases académicas y verifica

personalmente cada documento.

Verifique: que los términos sean pertinentes al campo disciplinar y que las fuentes finalmente

utilizadas existan y sean apropiadas.

Decision humana: seleccionar las fuentes y determinar su relevancia y calidad.
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Tabla 6.
De la dependencia a la autonomia apoyada

No comprende “Explicamelo” “Ayudame a localizar qué no comprendo”
No sabe empezar “Hazme un plan” “Ayudame a comparar dos rutas”
Encuentra dificultad  “Dame la  “Dame la pista minima necesaria”
respuesta”
Quiere practicar “Resuelve “Hazme preguntas y espera mi respuesta”
ejemplos”
Debe investigar “Investiga este “Ayudame a delimitar mi pregunta”
tema”
Busca informacion “Dame las fuentes” = “Ayudame a construir una estrategia de busqueda”
Termina una tarea “(Esta bien?” “Ayudame a identificar qué debo comprobar por mi
mismo”

Nota. La autonomia apoyada no elimina la asistencia tecnoldgica; reorganiza su funcién para preservar
planificacion, monitoreo, bisqueda, evaluacion y decision del estudiante. Elaboracién propia a partir de Chiu
(2024), Ng et al. (2024) y Xie et al. (2024).

La evidencia de autonomia esté en las decisiones
¢ Como sabemos entonces si un estudiante esta desarrollando autonomia?
No basta con observar que utiliza 1A correctamente.
Necesitamos observar si puede explicar:

gué meta establecio;

gué estrategia eligio;

qué dificultad detecto;

por qué solicité determinada ayuda;

gué informacion verifico;

gué decision modifico;

y qué puede hacer ahora sin asistencia.

La investigacion longitudinal de Xie et al. (2024) resulta especialmente Util para mantener la
prudencia. Sus resultados muestran que la relacion entre frecuencia de interaccién con IA 'y
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autonomia depende de caracteristicas y preferencias de los aprendices; una mayor interaccion

no produjo de manera uniforme mayor autonomia (Xie et al., 2024).

Por ello, el indicador educativo no deberia ser cuanto utiliza 1A el estudiante, sino qué
capacidad de regulacion desarrolla mientras la utiliza y qué puede hacer cuando deja de

utilizarla.
La autonomia aparece cuando la ayuda se transforma progresivamente en competencia.

En la siguiente seccion llevara esta idea a una experiencia completa de aprendizaje e
investigacion: veremos como un estudiante puede pasar de una pregunta inicial a la busqueda
y contraste de evidencia, utilizar 1A como andamiaje temporal, recibir retroalimentacion,
revisar decisiones y finalmente demostrar algo esencial para este capitulo: que después de
aprender con ayuda puede comprender, investigar y actuar con mayor independencia
que antes.

8.8. Investigar con IA sin delegar la investigacion

¢Como sabemos que un estudiante ha investigado realmente cuando una IA puede
proponer preguntas, resumir informacion, organizar argumentos y redactar conclusiones

en pocos segundos?

Esta pregunta desplaza la atencion del producto final hacia el proceso intelectual que lo hizo

posible.

En la siguiente seccién vimos que la IA puede ayudar a delimitar preguntas y construir
estrategias de blsqueda. El paso siguiente es mas delicado: acompafiar al estudiante mientras
analiza informacion, relaciona evidencias, revisa interpretaciones y construye conclusiones

propias.
La diferencia fundamental puede expresarse asi:
investigar con 1A no significa pedirle que investigue por nosotros.

Un proceso auténtico de investigacion exige decisiones que deben seguir siendo visibles: qué
pregunta merece ser estudiada, qué evidencia resulta pertinente, qué fuentes son
suficientemente confiables, qué informacion se contradice, que conclusion puede sostenerse y

qué incertidumbres permanecen abiertas.
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La investigacion reciente sobre aprendizaje autorregulado permite comprender esta distincion.
Chiu (2024) propone que la IA generativa puede apoyar diferentes momentos de prevision,
desempefio y autorreflexion, pero su integracion necesita disefiarse alrededor de las acciones
del aprendiz, no Unicamente de las capacidades de la herramienta (Chiu, 2024).

La autonomia investigativa aparece precisamente cuando el estudiante puede explicar por qué

tomé cada decision.
Aplicacion 85. Comparar fuentes sin pedir una conclusion

Necesidad: estudiantes que retnen documentos, pero tienen dificultades para identificar

coincidencias, contradicciones y diferencias.
Proposito pedagdgico: desarrollar anélisis comparativo y sintesis de evidencia.

IA como apoyo: proporcionar una estructura para comparar informacién seleccionada

previamente por el estudiante.
Cbmo aplicarla:
1. El estudiante selecciona las fuentes.
2. ldentifica las afirmaciones relevantes.
3. Solicita criterios para compararlas.
4. Construye una matriz de coincidencias y diferencias.
5. Formula personalmente la conclusion.
Prompt para utilizar:

Estoy investigando [PREGUNTA]. He seleccionado estas evidencias extraidas de fuentes que
ya verifiqué: [EVIDENCIAS]. Ayadame a compararlas segin coincidencias, diferencias,
posibles contradicciones, contexto y aspectos todavia no resueltos. No redactes mi

conclusion. Al final formula tres preguntas que me ayuden a construirla personalmente.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, los estudiantes investigan los efectos ambientales de
distintos sistemas de transporte. Después de consultar fuentes institucionales y cientificas,
utilizan 1A Unicamente para organizar criterios de contraste. La conclusion debe escribirse

posteriormente sin copiar una sintesis automatica.
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Verifique: que la 1A no altere el sentido de las evidencias ni atribuya afirmaciones inexistentes

a las fuentes.

Decision humana: interpretar las diferencias y construir la conclusion.
Caso practico. De “investiga este tema” a dirigir una investigacion
Una docente de Bachillerato propone investigar:

¢Qué acciones podrian reducir el desperdicio de alimentos en nuestra institucion

educativa?

La finalidad no consiste en elaborar un informe genérico sobre desperdicio alimentario. Los
estudiantes deben analizar un problema de su contexto y producir una recomendacion

fundamentada.
Fase 1. Observar antes de preguntar a la 1A

Durante varios dias, los equipos registran situaciones observables: alimentos que quedan sin

consumir, momentos en los que se produce mayor desperdicio y posibles factores relacionados.

No introducen nombres, imagenes identificables ni informacidn personal en sistemas publicos
de IA.

Después elaboran individualmente tres hipotesis.

Un estudiante plantea:

“Tal vez las porciones son demasiado grandes”.

Otro:

“Quiza algunos alimentos ofrecidos tienen poca aceptacion”.

Un tercero:

“Puede existir diferencia entre lo que se desperdicia segun el dia”.
Todavia no han preguntado a la 1A.

Este orden protege algo importante: el problema nace de la observacion de los estudiantes

y no de las posibilidades propuestas por el sistema.

Fase 2. Utilizar 1A para tensionar la pregunta
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Una vez formuladas sus hipdtesis, los equipos pueden solicitar:

Estamos investigando desperdicio de alimentos en una institucion educativa. Hemos observado
[OBSERVACIONES ANONIMIZADAS] y planteamos estas hipotesis: [HIPOTESIS]. No nos
digas cual es correcta. Formula preguntas que permitan detectar explicaciones alternativas,

variables que podriamos estar ignorando y datos adicionales que necesitariamos recoger.
La IA funciona ahora como interlocutor metodoldgico, no como investigador.

Los estudiantes deben decidir cuéles de esas preguntas tienen sentido en su contexto.
Fase 3. Recoger evidencia

Los equipos disefian procedimientos sencillos: registros agregados, observacion de cantidades,

revision de menus y, cuando corresponda y esté autorizado, encuestas anonimas.

La IA puede ayudar a revisar una propuesta de instrumento, pero no decide qué datos son
éticamente apropiados recoger.

Este limite es importante. Aprender a investigar incluye comprender que no todo dato que

puede recopilarse debe recopilarse.
Fase 4. Contrastar explicaciones

Cuando los estudiantes disponen de resultados, comparan sus hipétesis iniciales con las

evidencias.

Una hipotesis puede confirmarse parcialmente. Otra puede perder fuerza. Puede aparecer una

explicacion que inicialmente nadie considero.
El valor educativo esta precisamente en ese cambio.
No buscamos que la primera intuicion sea correcta. Buscamos que el estudiante pueda decir:

“Pensaba esto; encontré esta evidencia; ahora mi interpretacion es diferente por estas

razones”.

Ng et al. (2024) mostraron posibilidades de la IA generativa para apoyar procesos de
aprendizaje autorregulado mediante recomendaciones personalizadas y flexibles (Ng et al.,
2024). Trasladado a una experiencia como esta, el apoyo mas valioso no consiste en producir
la conclusidn, sino en ayudar al estudiante a examinar su proceso y reconocer qué necesita

revisar.
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Fase 5. Retirar la A

La ultima recomendacion se construye sin solicitar a la 1A que la redacte.
Cada equipo debe responder:

¢ Qué proponemos?

¢ Qué evidencia respalda nuestra propuesta?

¢ Qué limitaciones tiene nuestra investigacion?

¢ Qué informacién todavia no conocemos?

¢, Qué resultado nos haria reconsiderar nuestra decision?

Finalmente, cada estudiante responde individualmente una pregunta nueva:

Si tuvieras que investigar un problema diferente de tu comunidad, ¢qué pasos

conservarias y cuéles modificarias?

Esta transferencia permite observar si aprendié solamente a realizar aquella investigacion o

desarroll6 capacidades que puede utilizar en otra situacion.

Figura 14
De la ayuda externa a la autonomia

FIGURA 8.1. DE LA AYUDA EXTERNA A LA AUTONOMIA
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Aplicacion 86. Utilizar 1A como espejo metacognitivo
Necesidad: estudiantes que terminan una actividad sin analizar como aprendieron.
Propdsito pedagogico: desarrollar autorreflexion y seleccion consciente de estrategias.
I A como apoyo: formular preguntas sobre el proceso realizado.
Como aplicarla:

1. El estudiante describe brevemente su proceso.

2. Identifica una dificultad.

3. Sefiala qué estrategia utilizo.

4. La lA formula preguntas de reflexion.

5. El estudiante decide qué conservara o cambiara.
Prompt para utilizar:

He terminado [ACTIVIDAD]. Mi meta era [META]. Segui estos pasos: [PROCESQ]. Tuve
dificultad en [DIFICULTAD] y utilicé [ESTRATEGIA]. No evalles mi trabajo ni redactes una
reflexion por mi. Hazme cinco preguntas para analizar planificacion, estrategia, dificultad,

ayuda utilizada y cambios para una préxima ocasion.

Ejemplo educativo. Un estudiante universitario termina una revision bibliogréafica y descubre
que comenzo buscando términos demasiado generales. En su siguiente investigacion decide

construir previamente un mapa de conceptos y descriptores.

Verifique: que la reflexion se base en acciones reales y no en una narracion inventada por la
IA.

Decisién humana: determinar qué estrategia merece mantenerse o modificarse.
Aplicacion 87. Comprobar independencia mediante una tarea espejo

Necesidad: diferenciar entre completar una actividad con ayuda y haber desarrollado

capacidad para realizarla.
Propdsito pedagogico: comprobar transferencia y reduccion progresiva del apoyo.

IA como apoyo: intervenir en la fase de aprendizaje, pero retirarse en la comprobacién final.
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Cbmo aplicarla:

1. El estudiante aprende con apoyo de IA.

2. Identifica qué ayudas utilizo.

3. Recibe una tarea nueva y comparable.

4. Larealizasin IA.

5. Compara ambos desempefios y reflexiona.
Prompt para utilizar antes de retirar la 1A:

He trabajado [HABILIDAD] con tu apoyo mediante [TIPO DE AYUDA]. Genera una tarea
nueva, equivalente en dificultad pero diferente en contenido, para comprobar si puedo
realizarla independientemente. Proporciona Unicamente la consigna y los criterios

[CRITERIOS]. No incluyas pistas, procedimiento ni respuesta.

Ejemplo educativo. En EGB, después de resolver problemas matematicos utilizando una
escalera de pistas, el estudiante recibe un problema nuevo del mismo nivel y lo resuelve sin

asistencia.
Verifique: equivalencia razonable entre ambas tareas y adecuacion curricular.

Decision humana: interpretar si existe evidencia suficiente de aprendizaje independiente.
8.9. Aprender con IA debe producir capacidad sin 1A

Este principio resume una diferencia fundamental entre asistencia y aprendizaje.

Si un estudiante solamente puede resolver una tarea cuando dispone del mismo apoyo que
utilizoé inicialmente, quiza la herramienta mejoré su desempefio inmediato, pero todavia

necesitamos evidencia de que se produjo aprendizaje transferible.

Xie et al. (2024), en su estudio longitudinal con 1.155 universitarios, mostraron que una mayor
frecuencia de interaccion con chatbots no se relaciond uniformemente con una mayor
autonomia; entre estudiantes orientados a adquisicién de conocimiento, una interaccion mas

frecuente se asocio negativamente con autonomia (Xie et al., 2024).

Este hallazgo ayuda a evitar una conclusion demasiado comoda: mas asistencia tecnoldgica

no equivale necesariamente a mayor capacidad para aprender.
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Por ello, después de una experiencia apoyada por IA conviene introducir pequefios momentos

de retirada:

explica ahora sin consultar;

- resuelve otro ejemplo sin pistas;

- formula una nueva pregunta por ti mismo;

- encuentra una fuente sin pedir referencias;

- defiende tu conclusion sin utilizar el texto generado;

- transfiere el procedimiento a una situacion diferente.

La autonomia se hace visible precisamente cuando el estudiante empieza a necesitar menos de

aquello que inicialmente le ayudé.

En la siguiente seccion cerrard este capitulo abordando la Aplicacion 88, los riesgos de
dependencia y falsa autonomia, la privacidad en los procesos de investigacion, la supervision
docente y una herramienta practica para determinar cuando permitir, graduar o retirar la
asistencia de IA. También integrara la segunda figura y el organizador grafico del capitulo
para reunir el ciclo completo: establecer una meta, intentar, buscar ayuda
estratégicamente, investigar, verificar, reflexionar, transferir 'y recuperar

progresivamente el control del propio aprendizaje.
Autonomia responsable: saber cuando utilizar la 1A'y cudndo continuar sin ella

¢ Puede considerarse autonomo un estudiante que aprende a utilizar muy bien la 1A, pero

deja de saber cuando puede prescindir de ella?

Esta pregunta completa el recorrido del capitulo. La autonomia no consiste en hacer todo sin
ayuda, pero tampoco en disponer de asistencia permanente. Consiste en regular la ayuda:
reconocer cuando resulta necesaria, utilizarla estratégicamente, evaluar su calidad y retirarla

cuando deja de aportar al aprendizaje.

Esta distincion resulta especialmente importante porque la facilidad de acceso puede crear una
falsa sensacion de autonomia. Un estudiante parece trabajar independientemente: estudia fuera
del aula, recibe explicaciones personalizadas, genera ejercicios y resuelve dudas sin recurrir
continuamente al docente. Sin embargo, si la herramienta establece siempre las metas,
selecciona estrategias, interpreta errores y decide qué hacer después, parte importante de la

regulacion simplemente se ha desplazado.
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La investigacion disponible obliga a mantener esta tension abierta. Chiu (2024) identifica
posibilidades de la IA generativa para apoyar las fases de prevision, desempefio y
autorreflexion del aprendizaje autorregulado (Chiu, 2024). Pero Xie et al. (2024), mediante un
estudio longitudinal con 1.155 universitarios, muestran que una mayor frecuencia de
interaccion con chatbots no se traduce uniformemente en mayor autonomia y que, para
determinados perfiles orientados a la adquisicién de conocimiento, puede relacionarse

negativamente con ella (Xie et al., 2024).
La pregunta adecuada, por tanto, no es:

¢ Cuanto utiliza 1A el estudiante?

Sino:

¢ Qué aprende a hacer mejor gracias a esa ayuda y qué puede hacer posteriormente sin

ella?
Aplicacion 88. Decidir cuando usar, limitar o retirar la 1A
Necesidad: estudiantes que recurren automaticamente a la 1A ante cualquier tarea o dificultad.

Propoésito pedagogico: desarrollar decisiones conscientes sobre el uso de asistencia

tecnoldgica.

IA como apoyo: ayudar al estudiante a analizar necesidades, sin decidir por él cuando

utilizarla.
Como aplicarla:

1. Defina qué aprendizaje debe demostrar.

2. ldentifique qué puede intentar independientemente.

3. Determine donde una ayuda podria aportar valor.

4. Utilice solamente el nivel de asistencia necesario.

5. Repita una tarea comparable sin 1A y valore el resultado.
Prompt para utilizar:

Debo realizar [TAREA] para demostrar [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Antes de

ayudarme, hazme preguntas para identificar qué puedo realizar por mi mismo y donde existe
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una dificultad real. Después propon tres niveles posibles de ayuda: pregunta orientadora,
pista y explicacion parcial. No realices la tarea por mi. Al terminar, indicame qué deberia

intentar nuevamente sin asistencia para comprobar mi aprendizaje.

Ejemplo educativo. Una estudiante universitaria debe analizar resultados de una
investigacion. Antes de solicitar interpretacion automatica, explica qué patrones identifica por
si misma. Utiliza 1A para formular preguntas sobre dos resultados que no comprende y

finalmente analiza un conjunto diferente sin asistencia.

Verifique: exactitud de las orientaciones, correspondencia con el objetivo y ausencia de

informacioén sensible.

Decision humana: determinar cuando la ayuda resulta pedagdgicamente necesaria y cuando

debe retirarse.
Cuatro riesgos de la falsa autonomia

El primer riesgo es la dependencia invisible. El estudiante puede producir mas y trabajar mas
rapido, pero necesitar la herramienta para iniciar cualquier actividad. La productividad aumenta

mientras la capacidad independiente permanece igual.

El segundo es la externalizacion prematura del esfuerzo. Formular una pregunta, recuperar
informacidn, ensayar una solucion o estructurar una explicacion producen esfuerzo cognitivo.
Si esas operaciones se delegan antes de intentarlas, la herramienta puede resolver una dificultad

que el estudiante necesitaba aprender a enfrentar.

El tercero es la confianza no calibrada. Una 1A puede ofrecer explicaciones incorrectas,
incompletas o descontextualizadas. Por ello, autonomia también significa saber que recibir una

respuesta no elimina la necesidad de verificarla.

El cuarto riesgo es la confusidn entre personalizacion y aprendizaje. Una respuesta adaptada
al nivel del estudiante puede facilitar el acceso, pero la adaptacion solamente adquiere valor

educativo cuando conduce a comprension y transferencia.

Ng et al. (2024) encontraron resultados favorables en conocimiento cientifico, motivacién y
compromiso conductual cuando la IA generativa fue utilizada dentro de un disefio orientado al
aprendizaje autorregulado (Ng et al., 2024). La ensefianza que puede extraerse no es que la 1A
personalice automaticamente el aprendizaje, sino que la personalizacion necesita estar

integrada en una arquitectura pedagogica.
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Privacidad: aprender autbnomamente no significa aprender sin proteccion

Cuando la IA se convierte en interlocutora frecuente del estudiante aparece otro problema: para
obtener respuestas mas personalizadas puede sentirse tentado a proporcionar cada vez mas

informacion sobre si mismo.
Aqui existe un limite que debe ensefiarse explicitamente.

Los estudiantes no deberian introducir en sistemas publicos de IA nombres completos,
calificaciones asociadas a identidades, diagnosticos, informacion médica, situaciones
familiares, fotografias identificables, direcciones, credenciales, conversaciones privadas ni

otros datos personales o sensibles.

Tampoco deberian compartir informacién de compafieros o docentes sin autorizacion.
La personalizacion puede realizarse mediante descripciones generales:

“Soy estudiante de [NIVEL] y tengo dificultad para comprender [CONCEPTO]”
en lugar de proporcionar datos innecesarios sobre identidad o circunstancias personales.
Autonomia digital significa también aprender a preguntar:

¢ Qué informacion necesita realmente esta herramienta para ayudarme?

La respuesta no deberia ser: toda la que pueda proporcionar.

Transparencia, autoria e integridad

Utilizar 1A para aprender no equivale necesariamente a utilizarla para producir un trabajo

evaluado.

El estudiante puede emplearla para practicar, recibir preguntas, encontrar una dificultad o
explorar términos de busqueda. Pero si una actividad exige demostrar una capacidad individual,

deben existir criterios claros sobre qué tipo de asistencia esta permitida.

La transparencia resulta preferible a convertir el aula en una competencia de ocultamiento y

deteccion.
El estudiante deberia poder declarar brevemente:
gué herramienta utilizo;

para qué la utilizé;
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gué partes fueron elaboradas personalmente;
que informacion verifico;
y qué decisiones permanecieron bajo su responsabilidad.

La investigacion sobre experiencias estudiantiles muestra precisamente la coexistencia de
posibilidades y problemas. Sedlbauer et al. (2024) encontraron en las reflexiones de estudiantes
tanto usos criticos como situaciones de dependencia no cuestionada, lo que refuerza la
necesidad de acompafiamiento pedagogico y reflexion sobre el propio uso de estas

herramientas.
Herramienta docente. Matriz AUTONOMO

Antes de incorporar IA a una experiencia de aprendizaje, el docente puede utilizar ocho

preguntas.
A — Aprendizaje ¢Qué debe aprender realmente el estudiante?
U — Uso necesario ¢En qué momento la A aporta una ayuda justificada?
T — Tentativa propia ¢Qué debe intentar antes de solicitar asistencia?

O — Observacion del progreso ¢Coémo comprobara si esta comprendiendo?
N — Nivel de ayuda ¢Cual es la asistencia minima necesaria?

O — Origen de informacion ¢Qué debera verificar fuera de la I1A?

M — Metacognicion ¢Cémo explicara las decisiones que tomo?
O — Oportunidad de retirada  ¢Qué realizara después sin 1A?

La matriz puede aplicarse a una actividad completa o a una tarea especifica. Su funcion no es
decidir si “se permite” o ‘“se prohibe” IA, sino comprobar que la tecnologia aumenta
gradualmente la capacidad del estudiante en lugar de aumentar solamente su
dependencia de la asistencia.
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Figura 15

La paradoja de la autonomia con IA
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FIGURA 8.2. LA PARADOJA DE LA AUTONOMIA CON IA
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La diferencia entre dependencia y autonomia no depende, por tanto, de la mera presencia de
IA, sino de como se organiza la ayuda y de quién conserva el control de la actividad intelectual.
Cuando el estudiante define sus metas, realiza un intento propio, reconoce sus dificultades,
solicita Gnicamente el apoyo necesario, verifica lo recibido y vuelve a actuar por si mismo, la
asistencia puede funcionar como un andamiaje temporal en lugar de convertirse en sustitucion.

Esta logica permite pasar de la paradoja anterior a una estructura operativa del aprendizaje

auténomo:

estudiante hasta que este puede aplicar, comprobar y transferir lo aprendido sin depender de la

asistencia.

Nota. La disponibilidad de asistencia mediante IA no garantiza autonomia. El efecto educativo depende de como Elaboracién propia a partir de Chiu (2024), Ng et al. (2024)
se distribuyen planificacion, monitoreo, esfuerzo, reflexion y decisién entre estudiante y sistema. ¥ Xie et al. (2024).

un ciclo en el que la responsabilidad se transfiere progresivamente hacia el
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Organizador grafico integrador 8.1. Ciclo del estudiante autonomo que aprende con IA

Un ciclo de autorregulacién que coloca al estudiante en el centro y a la IA como apoyo estratégico y temporal.
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Actividad de transferencia. La prueba de las dos versiones
Seleccione una actividad habitual de su asignatura en la que los estudiantes puedan utilizar IA.
Disefie dos momentos.

En el primero, permita A con condiciones explicitas. El estudiante debera registrar qué intentd

antes, qué ayuda solicitd y qué cambio después.

En el segundo, presente una tarea equivalente que deba realizar sin IA.
Compare ambas evidencias.

No pregunte Unicamente:

“:Hizo mejor el trabajo con IA?”

Pregunte:

“.Qué aprendié6 durante la primera experiencia que ahora puede realizar

independientemente?”

Esta pregunta permite diferenciar mejora del producto y mejora del aprendiz.
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Ideas clave
« Autonomia no significa ausencia de ayuda, sino capacidad para regularla.
o Mayor frecuencia de uso de IA no implica necesariamente mayor autonomia.
o El estudiante deberia intentar antes de delegar.

o La ayuda puede progresar desde una pregunta hasta una explicacién, sin comenzar

necesariamente por la respuesta.

« Investigar con IA exige conservar la formulacion de preguntas, seleccion de fuentes,

interpretacion y conclusion.

e La IA puede orientar busquedas, pero no sustituye las fuentes que sustentan una

investigacion.
o La personalizacion debe facilitar acceso sin reducir la exigencia intelectual.

o La metacognicion permite convertir una experiencia asistida en aprendizaje

transferible.
o Laprivacidad forma parte de la autonomia digital.

e Una evidencia especialmente valiosa de aprendizaje con IA es aquello que el

estudiante consigue hacer después sin ella.
Conclusién. Aprender con ayuda para necesitar cada vez menos ayuda

La inteligencia artificial amplia las posibilidades de acompafiamiento disponibles para un
estudiante. Puede ofrecer preguntas, pistas, explicaciones alternativas, oportunidades de
practica y apoyo para organizar una investigacion. Sin embargo, ninguna de esas posibilidades

garantiza por si misma autonomia.
El criterio decisivo es qué sucede con la capacidad del aprendiz.

Si después de utilizar 1A el estudiante formula mejores preguntas, identifica con mayor
precision sus dificultades, selecciona estrategias, verifica informacion, explica sus decisiones
y transfiere lo aprendido a nuevas situaciones, la tecnologia habra funcionado como

andamiaje.

Si, por el contrario, necesita consultar cada vez mas para iniciar, decidir, interpretar y concluir,

la asistencia habra aumentado sin que necesariamente aumente su autonomia.
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Por eso, la pregunta final de este capitulo no es cuanto puede aprender un estudiante con

inteligencia artificial.
Es mas exigente:
¢ Qué esta aprendiendo a hacer por si mismo gracias a la ayuda que recibe?

Esta cuestion abre directamente el siguiente capitulo. Si queremos que estudiantes y docentes
utilicen 1A para mejorar el aprendizaje, necesitamos también aprender a investigar nuestra
propia préctica, analizar evidencias y transformar decisiones educativas. Ese sera el

proposito del Capitulo 9: el docente que investiga e innova.
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CAPITULO9
El docente que investiga e innova: IA para el desarrollo profesional y la

mejora de la practica

9.1. De ensefiar por experiencia a mejorar mediante evidencias

¢Qué cambiaria en nuestra ensefianza si cada problema cotidiano del aula pudiera

convertirse en una pregunta que merece ser investigada?

Un grupo participa poco. Una explicacion que parecia clara genera respuestas incorrectas. Una
estrategia funciona extraordinariamente bien con un curso y apenas produce resultados con
otro. Los estudiantes entregan buenos productos, pero muestran dificultades cuando deben
explicar lo aprendido. Una actividad consume demasiado tiempo sin aportar las evidencias

esperadas.
Estas situaciones forman parte del trabajo docente. Lo importante es qué hacemos con ellas.

Podemos interpretarlas Unicamente desde la intuicion: “este grupo no se interesa”, “esta
metodologia no funciona”, “necesitan estudiar mas”. O podemos convertirlas en preguntas
profesionales: ¢ qué evidencia tengo?, ¢qué esta ocurriendo realmente?, ;qué explicacion

alternativa existe?, ;qué cambio puedo introducir?, ;como sabré si produjo una mejora?
Ese desplazamiento constituye el punto de partida del docente que investiga su propia practica.

Investigar no significa que cada profesor deba convertirse en investigador académico ni
publicar articulos cientificos. Significa desarrollar una disposicién profesional para observar
sistematicamente, formular preguntas, recoger evidencias, contrastar interpretaciones,

introducir cambios y evaluar sus efectos.

En este proceso, la inteligencia artificial puede ampliar algunas capacidades del docente:
ayudar a transformar una inquietud difusa en una pregunta investigable, organizar registros
anonimizados, proponer categorias iniciales de analisis, localizar términos para una busqueda
bibliografica, contrastar explicaciones o estimular la reflexion. Pero existe una frontera que

debe mantenerse desde el comienzo:
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9.2. la IA puede ayudar a analizar la practica; no puede asumir la responsabilidad

profesional de interpretarla.

De la inquietud docente a una pregunta investigable
Imagine una situacion frecuente:
“Mis estudiantes no participan.”

La afirmacion parece describir un problema, pero todavia no permite investigarlo. ;Qué
significa participar? ¢Responder preguntas? ¢Formularlas? ¢Argumentar? ¢Trabajar con
comparfieros? ¢Participan pocos estudiantes o la mayoria? ¢Sucede siempre o solamente en

determinadas actividades?
Cuando el docente comienza a formular estas preguntas, cambia su relacion con el problema.
La afirmacion inicial podria transformarse en:

¢Como cambia la participacion argumentativa de los estudiantes cuando sustituyo

preguntas cerradas por preguntas que admiten multiples respuestas justificadas?

Ahora aparecen elementos observables: una intervencion pedagdgica, una conducta que puede

registrarse y un periodo de comparacion.

La IA puede contribuir en este momento, pero después de que el docente haya identificado la

necesidad educativa.
Aplicacién 89. Convertir un problema del aula en una pregunta de indagacion

Necesidad: dificultades docentes expresadas de manera demasiado general para orientar una

mejora.

Propdsito pedagdgico: transformar una preocupacion profesional en una pregunta susceptible

de ser estudiada mediante evidencias.

IA como apoyo: actuar como interlocutor que ayuda a precisar variables, comportamientos

observables y posibles preguntas.
Como aplicarla:
1. Describa el problema mediante hechos observables.

2. Diferencie observaciones de interpretaciones.
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3. Solicite preguntas aclaratorias a la 1A.

4. Construya varias preguntas investigables.

5. Seleccione personalmente la que resulte relevante y viable.
Prompt para utilizar:

Quiero investigar una situacion de mi practica docente. Trabajo en [NIVEL EDUCATIVO],
[ASIGNATURA] y observo lo siguiente: [SITUACION ANONIMIZADA]. Mi preocupacion
es [PROBLEMA]. No propongas todavia soluciones. Hazme cinco preguntas para diferenciar
hechos observables, interpretaciones, posibles causas y evidencias que necesitaria
recoger. Después sugiere tres posibles preguntas de indagacion que pueda investigar en mi
aula sin utilizar datos personales de estudiantes.

Ejemplo educativo. Una docente de EGB observa que, durante las discusiones de Ciencias
Naturales, responden reiteradamente los mismos estudiantes. En lugar de preguntar “;como
motivarlos?”, investiga si introducir treinta segundos de reflexion individual antes de responder

modifica la diversidad de participantes.

Verifique: que la pregunta pueda estudiarse con evidencias accesibles y que no presuponga de

antemano una causa.

Decision humana: determinar qué problema merece ser investigado y qué cambio resulta

pedag6gicamente justificable.
Investigar la practica no es confirmar lo que ya creemos

Una de las dificultades de la reflexion profesional es que observamos el aula desde dentro.
Conocemos a nuestros estudiantes, recordamos situaciones anteriores y tenemos hipotesis
sobre lo que funciona. Esa experiencia es indispensable, pero también puede conducirnos a

seleccionar inconscientemente aquello que confirma nuestras expectativas.
Por eso, investigar exige distinguir tres niveles:

lo que observé;

lo que interpreto;

lo que puedo sostener con evidencia.

Supongamos que después de una actividad un docente afirma:
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“El trabajo colaborativo aumentoé la motivacion”.
¢ Qué observd exactamente?

Quizd hubo mas conversaciones. Los estudiantes terminaron antes. Menos personas
abandonaron la tarea. Algunas solicitaron continuar trabajando. Estos son indicios

potencialmente relevantes, pero ninguno equivale automaticamente a “motivacion”.
La practica investigativa obliga a formular una pregunta adicional:
¢ Qué evidencia necesitaria para sostener razonablemente mi interpretacion?

Esta disciplina intelectual resulta especialmente importante cuando interviene 1A. Un modelo
generativo puede producir explicaciones convincentes incluso cuando la informacion
proporcionada es insuficiente. La fluidez linguistica de una interpretacion no constituye

evidencia de que sea correcta.

La competencia profesional consiste, entonces, en utilizar la 1A para ampliar las hipotesis sin

confundir hipdtesis con conclusiones.
9.3. LalA como apoyo al aprendizaje profesional docente

El desarrollo profesional en tiempos de 1A no puede reducirse a aprender herramientas. Un
docente puede dominar numerosos sistemas generativos y, sin embargo, no mejorar una sola

decision pedagdgica.

La investigacion reciente apunta hacia una concepcion mas amplia. Kohnke (2025), al estudiar
el desarrollo profesional de futuros docentes, encontr6 que la 1A generativa podia participar en
procesos de establecimiento de metas, retroalimentacion y reflexién, aunque los participantes
también enfrentaron dificultades cognitivas y emocionales cuando carecian de suficiente apoyo
institucional (Kohnke, 2025).

Esto sugiere una diferencia fundamental entre dos formas de formacion.
En la primera, el docente pregunta:
“s,Como se utiliza esta herramienta?”

En la segunda:
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“:Qué problema de mi practica quiero comprender o mejorar y qué tipo de ayuda puede

ofrecerme la IA?”
La primera desarrolla manejo instrumental. La segunda puede contribuir al juicio profesional.

La competencia docente frente a la 1A, por tanto, no deberia medirse Unicamente por la cantidad
de herramientas conocidas. Al-Abdullatif (2024), en un estudio con 237 docentes
universitarios, encontré que la alfabetizacion en IA desempefiaba un papel relevante en la
aceptacion de la IA generativa y destacé la necesidad de desarrollo profesional con

experiencias practicas (Al-Abdullatif, 2024).

Sin embargo, alfabetizar profesionalmente en 1A exige algo mas que saber generar contenido.
Implica comprender qué puede hacer el sistema, reconocer sus limites, evaluar resultados y

decidir cuando su utilizacidn es pedag6gicamente apropiada.
Aplicacion 90. Utilizar 1A para ampliar hipoétesis, no para diagnosticar

Necesidad: interpretar demasiado rapido un problema educativo a partir de una Unica

explicacion.
Proposito pedagdgico: ampliar perspectivas antes de tomar decisiones.

IA como apoyo: generar explicaciones alternativas que el docente deberd contrastar

posteriormente.
Cbmo aplicarla:
1. Describa unicamente hechos anonimizados.
2. Escriba su hipotesis inicial.
3. Solicite explicaciones alternativas.
4. ldentifique qué evidencia apoyaria o debilitaria cada una.
5. Investigue antes de intervenir.
Prompt para utilizar:

En [CONTEXTO EDUCATIVO] observo estos hechos: [OBSERVACIONES
ANONIMIZADAS]. Mi hipétesis inicial es [HIPOTESIS]. No diagnostiques a estudiantes ni

afirmes causas. Propon cuatro explicaciones alternativas plausibles. Para cada una indica qué
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evidencia deberia observar para apoyarla y qué evidencia podria cuestionarla. Sefiala

también qué informacion falta antes de tomar una decision pedagogica.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, un docente observa una reduccién en la entrega de tareas
y piensa inicialmente que existe falta de compromiso. El contraste de hipotesis le lleva a
examinar también comprension de instrucciones, carga simultanea de trabajo, dificultad de la

actividad y condiciones de acceso.
Verifique: que las alternativas sean hipotesis y no diagndsticos presentados como hechos.

Decisidon humana: interpretar el contexto, dialogar con los estudiantes y decidir qué

explicacion merece ser investigada.
9.4.  Del docente consumidor al docente productor de conocimiento profesional

La IA introduce aqui una posibilidad especialmente interesante. Durante afios, el desarrollo
profesional docente se ha asociado frecuentemente con recibir conocimientos producidos fuera

del aula: cursos, talleres, manuales, conferencias o investigaciones.

Todos ellos pueden ser valiosos. Pero el docente también produce conocimiento cuando

examina sistematicamente su practica.

Puede comparar dos formas de explicar un concepto, estudiar qué errores aparecen
repetidamente, analizar qué tipo de retroalimentacion provoca mejores revisiones o

documentar cémo cambia la participacion después de modificar una actividad.

La IA puede reducir algunas barreras operativas de estos procesos. Puede ayudar a estructurar
registros, proponer categorias provisionales o formular preguntas para la reflexion. MacDowell
et al. (2024), en una experiencia de formacion con docentes en servicio y futuros docentes,
subrayan precisamente la necesidad de oportunidades auténticas para desarrollar
conocimientos, habilidades y disposiciones que permitan trabajar con 1A de manera creativa y

responsable (MacDowell et al., 2024).

La oportunidad, por tanto, no consiste en convertir la investigacion docente en un proceso

automatico.

Consiste en hacer mas accesible un ciclo profesional mucho mas importante:
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OBSERVAR — PREGUNTAR — RECOGER EVIDENCIA — INTERPRETAR —
ACTUAR — COMPROBAR — REFLEXIONAR.

En la siguiente parte avanzaremos hacia el nlcleo operativo de ese ciclo: como puede el
docente utilizar IA para buscar y contrastar conocimiento profesional, organizar evidencias de
su practica y comenzar pequefios procesos de investigacion e innovacion sin convertir una
respuesta generada en evidencia ni delegar en un algoritmo las decisiones que

corresponden al juicio pedagogico profesional.

¢Cémo evitar que la inteligencia artificial convierta una intuicion docente en una

conclusién convincente, pero insuficientemente fundamentada?

En la primera seccion transformamos los problemas cotidianos del aula en preguntas
susceptibles de investigacion. Ese paso es fundamental, pero no suficiente. Una pregunta
profesional adquiere valor para la mejora cuando conduce a la bdsqueda y produccion de

evidencias que permitan revisar lo que creemos saber.

Supongamaos que un docente modifica una actividad y observa que los estudiantes parecen mas
comprometidos. Puede preguntar a una IA:

“¢Por qué esta estrategia aumento la participacion?”

El sistema probablemente ofrecera varias explicaciones plausibles. EI problema es que ninguna

de ellas demuestra qué ocurrié realmente en ese grupo.
La secuencia deberia ser diferente:
pregunta — evidencia — analisis — interpretacion — decision.

La IA puede intervenir en diferentes momentos de esta secuencia, pero no deberia alterar su

orden convirtiendo una interpretacion generada en evidencia.

Esta diferencia resulta esencial para el docente investigador. No buscamos que la IA nos diga
qué sucede en el aula. Buscamos utilizarla, cuando sea pertinente, para interrogar mejor

aquello que observamos.
9.5. De buscar informacion a construir conocimiento profesional

Una pregunta surgida de la practica puede requerir dos tipos de evidencia.

221



La primera procede del conocimiento acumulado: investigaciones, revisiones cientificas,

documentos especializados y experiencias profesionales documentadas.

La segunda procede del propio contexto: producciones estudiantiles, respuestas a actividades,
errores frecuentes, registros de participacion, resultados de evaluaciones formativas,

observaciones y reflexiones del docente.
Ambas cumplen funciones diferentes.

La literatura puede mostrar qué se conoce sobre un problema. La evidencia del aula permite

examinar qué estd ocurriendo en ese contexto concreto.

La IA puede ayudar a conectar ambos mundos, pero existe un riesgo evidente: utilizarla como

sustituto de la busqueda bibliografica.

Una respuesta generada que afirma “la investigacion demuestra que...” no constituye una
revision de literatura. Tampoco una lista de referencias generada automaticamente debe
incorporarse a un trabajo sin comprobar que cada documento existe y sostiene realmente la

afirmacion atribuida.
Por ello, el docente investigador necesita conservar una regla sencilla:

la 1A puede ayudar a encontrar qué buscar; la evidencia debe buscarse y verificarse en

sus fuentes.
Aplicacion 91. Construir una estrategia de busqueda profesional

Necesidad: docentes que quieren investigar un problema, pero realizan busquedas demasiado
amplias o dependen de respuestas generadas.

Propdsito pedagodgico: convertir una pregunta de practica en una bdsqueda sistematica de

conocimiento profesional.
IA como apoyo: identificar conceptos, sinbnimos y combinaciones de busqueda.
Como aplicarla:

1. Formule la pregunta profesional.

2. Identifique sus conceptos principales.

3. Solicite términos relacionados y equivalentes en inglés cuando corresponda.
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4. Construya combinaciones de busqueda.
5. Busque y verifique personalmente las fuentes.
Prompt para utilizar:

Mi pregunta profesional es [PREGUNTA]. Trabajo en [NIVEL EDUCATIVO] vy
[ASIGNATURA]. No respondas la pregunta ni inventes referencias. Ayudame a construir una
estrategia de busqueda con: conceptos principales, sindbnimos, términos académicos
relacionados, equivalentes en inglés y cinco combinaciones de busqueda. Sugiere también

que tipos de estudios podrian proporcionar evidencia pertinente.

Ejemplo educativo. Una docente de Educacion Superior quiere estudiar si la retroalimentacion
entre pares mejora la revision de textos argumentativos. La IA le ayuda a identificar términos
como peer feedback, peer assessment, revision y argumentative writing. La busqueda real se

realiza posteriormente en bases académicas.

Verifique: existencia de las publicaciones, autoria, afio, DOl y correspondencia entre el estudio

y la afirmacion que pretende utilizarse.

Decision humana: determinar qué evidencia cientifica es suficientemente relevante y solida

para orientar la practica.
Leer investigacidn sin delegar su interpretacion

La posibilidad de resumir articulos mediante IA puede reducir una barrera real para el

desarrollo profesional: el tiempo.
Pero resumir no equivale a comprender.

Una sintesis puede omitir limitaciones metodoldgicas, caracteristicas de la muestra,

condiciones de la intervencion o matices indispensables para interpretar un resultado.

Imagine que una investigacion concluye que determinada estrategia produjo mejores

resultados. Antes de trasladarla al aula necesitamos preguntar:

- ¢con quién se estudig?

- ¢€en gué contexto?

- ¢cémo se midié el resultado?
- ¢con qué se comparo?

- ¢durante cuanto tiempo?
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- ¢Qué limitaciones reconocieron los autores?

- ¢Se parece suficientemente a mi contexto?
Estas preguntas impiden transformar la literatura cientifica en una coleccion de recetas.

El desarrollo profesional relacionado con IA requiere precisamente esta combinacion de
competencia tecnoldgica y juicio pedagdgico. Al-Abdullatif (2024) encontré que la
alfabetizacion en 1Ay otros factores relacionados con conocimiento tecnolégico-pedagdgico y
confianza desempefiaban un papel importante en la aceptacion de 1A generativa entre docentes
universitarios (Al-Abdullatif, 2024). La competencia profesional, sin embargo, no termina en
aceptar una tecnologia: requiere evaluar cuando su utilizacion mejora una decision

educativa.
Aplicacion 92. Interrogar criticamente un articulo cientifico

Necesidad: docentes que acceden a investigacion, pero necesitan una estructura para analizar

su transferibilidad.
Propdsito pedagogico: desarrollar lectura critica de evidencia educativa.

IA como apoyo: formular preguntas sobre un articulo proporcionado por el docente, sin

sustituir su lectura.
Cbmo aplicarla:

1. Seleccione y verifique el articulo original.

2. Léalo identificando problema, método y resultados.

3. Utilice IA para organizar preguntas criticas.

4. Regrese al documento original para comprobar cada respuesta.
5. Determine su posible utilidad para el contexto propio.

Prompt para utilizar:

Estoy analizando este estudio verificado sobre [TEMA]: [INFORMACION O FRAGMENTO
DEL ARTICULO]. No extrapoles informacion que no aparezca en el material proporcionado.
Ayuldame a analizarlo mediante estas preguntas: ¢qué investigd?, ¢con qué participantes?,
¢qué metodologia utilizd?, ¢ qué encontrd?, ¢ qué limitaciones presenta?, ¢ qué condiciones
impedirian transferir directamente sus resultados a [CONTEXTO]? Sefiala

explicitamente aquello que no pueda determinarse con la informacion disponible.
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Ejemplo educativo. Un profesor encuentra un estudio favorable sobre una estrategia de
aprendizaje colaborativo en universidad. Antes de aplicarla en EGB, examina las diferencias

de edad, disciplina, duracion y condiciones de implementacion.
Verifique: cada interpretacion directamente en el articulo original.

Decisidon humana: determinar si la evidencia justifica probar, adaptar o descartar una

estrategia.

Investigar también significa producir evidencia en el aula

La literatura cientifica puede orientar una intervencion, pero no puede anticipar exactamente

lo que ocurrira en cada grupo.

Por eso, el siguiente movimiento consiste en recoger evidencia de la propia practica.
No necesariamente necesitamos grandes bases de datos.

Una pequefa investigacion docente puede comparar:

errores antes y después de modificar una explicacion;

« calidad de dos versiones de una produccion;
« diversidad de participacion antes y después de cambiar una dinamica;
e respuestas a una pregunta de salida;
o estrategias utilizadas para resolver una tarea;
« dificultades registradas durante una secuencia.
La clave no esta en acumular datos.
Estéa en recoger los datos necesarios para responder la pregunta planteada.

Y aqui aparece un limite ético fundamental: no deben introducirse en sistemas publicos de 1A
nombres, calificaciones individualmente identificables, diagndsticos, fotografias,

conversaciones privadas ni otros datos personales o sensibles de estudiantes.

Cuando sea pertinente utilizar 1A para organizar informacion, los registros deben anonimizarse

0 agregarse de acuerdo con las politicas institucionales y la normativa aplicable.
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Aplicacion 93. Disefiar un registro minimo de evidencias

Necesidad: docentes que desean evaluar una innovacion, pero no saben qué informacion

recoger.

Proposito pedagdgico: vincular la pregunta de indagacion con evidencias observables.
IA como apoyo: proponer opciones de registro que el docente evaluara y adaptara.
Como aplicarla:

1. Especifique la pregunta.

2. Defina qué cambio realizara.

3. Determine qué comportamiento o producto permitird observarlo.
4. Disefie un registro breve.

5. Recoja Unicamente informacién necesaria y no sensible.

Prompt para utilizar:

Mi pregunta de indagacion es [PREGUNTA]. Implementaré [CAMBIO PEDAGOGICO]
durante [PERIODOQ]. Necesito evidencias manejables para valorar [RESULTADO]. Prop6n
tres opciones de registro que puedan utilizarse sin recopilar datos personales innecesarios. Para
cada opcion indica que permite observar, qué no permite concluir y qué posible sesgo debo

considerar.

Ejemplo educativo. Un docente de EGB quiere saber si conceder tiempo de reflexion antes de
una discusion aumenta la participacion. Registra Gnicamente el numero agregado de

intervenciones y la diversidad de participacién mediante cddigos no identificables.

Verifique: pertinencia de los indicadores, proporcionalidad de los datos y cumplimiento de

politicas de privacidad.

Decision humana: seleccionar qué informacion es legitima, necesaria y pedagogicamente Util

recoger.
9.6. Analizar patrones sin entregar la interpretacion

Una vez obtenidas las evidencias aparece otro uso posible de IA: ayudar a organizar

informacion.
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Supongamos que un docente dispone de veinte respuestas anonimas a una pregunta de salida.
Puede pedir al sistema que proponga agrupaciones preliminares: comprension adecuada,

confusion conceptual, explicacion incompleta, etc.

Pero estas categorias deben tratarse como propuestas de analisis, no como diagnosticos

definitivos.

La IA no conoce toda la trayectoria del estudiante ni necesariamente comprende el contexto

curricular con la profundidad del docente.
Por ello, un procedimiento méas seguro consiste en comparar:

clasificacion docente — clasificacion asistida — discrepancias — revision de evidencias

— decision.
La discrepancia es especialmente valiosa porque obliga a volver al dato.
Aplicacion 94. Detectar patrones en evidencias anonimizadas

Necesidad: organizar un conjunto manejable de respuestas o producciones para identificar

patrones iniciales.

Propdsito pedagogico: apoyar reflexion docente basada en evidencias.

I A como apoyo: sugerir categorias provisionales, coincidencias y casos que requieren revision.
Cbmo aplicarla:

1. Anonimice los registros.

2. Defina el criterio que desea analizar.

3. Realice primero una lectura propia.

4. Solicite una clasificacion provisional.
5. Revise discrepancias antes de concluir.

Prompt para utilizar:

Analiza estas respuestas anonimizadas de [ACTIVIDAD]: [RESPUESTAS]. El criterio es
[CRITERIO]. No diagnostiques estudiantes ni determines calificaciones. Identifica patrones
provisionales, errores recurrentes, respuestas que no encajan claramente y posibles
categorias de analisis. Para cada categoria muestra queé evidencia textual la justifica y sefiala

cualquier caso ambiguo.
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Ejemplo educativo. Una docente de Ciencias analiza explicaciones anonimas sobre
conservacion de la materia. La 1A identifica tres patrones iniciales. La profesora revisa cada
respuesta y modifica una categoria porque el sistema agrupd dos errores conceptualmente

distintos.

Verifique: correspondencia entre categoria y evidencia, errores de clasificacion, sesgos y

anonimizacion.
Decision humana: interpretar qué significan los patrones y qué accion pedagogica debe seguir.

Tabla 7.
Qué puede apoyar la 1A'y qué debe conservar el docente investigador

Problema Formular preguntas aclaratorias Elegir qué merece investigarse
Literatura Generar términos de blsqueda Seleccionar y verificar fuentes
Disefio Proponer formas de recoger evidencia Decidir método y criterios
Andlisis Detectar patrones provisionales Interpretar su significado
Innovacién Generar alternativas Elegir la intervencion
Evaluacion Organizar comparaciones Juzgar si existe mejora
Reflexion Formular preguntas criticas Decidir qué aprender y cambiar

Nota. La IA puede reducir trabajo operativo y ampliar posibilidades de andlisis, pero la seleccion de evidencia,
su interpretacion contextual y las decisiones de mejora permanecen bajo responsabilidad profesional docente.
Elaboracion propia a partir de Al-Abdullatif (2024), Kohnke (2025) y MacDowell et al. (2024).

La innovacion comienza con una hipotesis, no con una herramienta

Llegamos asi a una diferencia decisiva.
9.7.  Innovar no significa introducir 1A.

Una practica puede utilizar tecnologia avanzada y conservar exactamente el mismo problema
pedagogico. Del mismo modo, una modificacion sencilla —cambiar una pregunta, reorganizar
grupos, modificar el momento de la retroalimentacion— puede constituir una innovacion
significativa si responde a una necesidad, se implementa deliberadamente y produce una

mejora comprobable.

Kohnke (2025) muestra que el desarrollo profesional apoyado por IA puede relacionarse con

autorregulacion, reflexion y construccion de competencias, pero también evidencia la
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importancia del acompafiamiento y las condiciones institucionales (Kohnke, 2025).
MacDowell et al. (2024), por su parte, enfatizan experiencias auténticas para desarrollar

alfabetizacion en 1A y una integracion creativa y responsable (MacDowell et al., 2024).
La innovacion profesional deberia comenzar entonces con una hipotesis pedagdgica:

“Si modifico [DECISION DOCENTE], espero observar [CAMBIO| porque
[FUNDAMENTO]. Lo comprobaré mediante [EVIDENCIA].”

Esta formulacion cambia completamente el papel de la IA.
La herramienta deja de ser la innovacion.

Se convierte, cuando aporta valor, en uno de los apoyos disponibles para investigar si una

decision docente realmente mejora el aprendizaje.

En la siguiente seccion llevara este ciclo a una experiencia completa: un caso de investigacion
e innovacién docente desde la identificacion de un problema real hasta la intervencion, el
analisis de evidencias, la retroalimentacién y la decisién de mantener, modificar o abandonar

el cambio realizado.
Del andlisis a la innovacién: probar, observar y aprender de la propia préactica

¢Cuando podemos afirmar que una innovacion ha mejorado realmente nuestra

ensefianza y no simplemente que hemos hecho algo diferente?

Esta pregunta introduce una distincion fundamental. Cambio e innovacion no son sinénimos

de mejora.

Incorporar una nueva metodologia, modificar una actividad o utilizar inteligencia artificial
puede transformar la experiencia del aula. Sin embargo, para hablar de mejora necesitamos
algo mas: una necesidad identificada, una intervencion deliberada y evidencias que permitan

valorar qué ocurrio.

La investigacion docente adquiere entonces una funcion practica. No se investiga Gnicamente
para comprender un problema, sino también para tomar una decisiéon mejor fundamentada

sobre qué hacer después.

El ciclo puede expresarse de manera sencilla:
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PROBLEMA — PREGUNTA — EVIDENCIA INICIAL — HIPOTESIS — CAMBIO
PEDAGOGICO — NUEVA EVIDENCIA — REFLEXION — DECISION.

La IA puede intervenir en varias etapas: cuestionar una hipotesis, proponer alternativas,
organizar informacion anonimizada o ayudar a contrastar interpretaciones. Pero el ciclo

contintia perteneciendo al docente.

Redmond-Sanogo et al. (2025), al revisar desarrollos recientes de IA generativa en
matematicas, ciencias y STEM, destacan precisamente que su integracion educativa requiere
alineacion con los objetivos pedagdgicos, evaluacion critica de los resultados y formacion
profesional que permita a los docentes utilizar estas herramientas de manera reflexiva
(Redmond-Sanogo et al., 2025).

La innovacion, por tanto, no comienza preguntando:

“;Donde puedo utilizar IA?”

Comienza preguntando:

“.Qué aspecto de mi practica necesita mejorar y como sabré si el cambio funciona?”
Aplicacion 95. Disefiar una microinnovacion comprobable

Necesidad: introducir cambios pedagdgicos sin criterios claros para valorar sus efectos.

Propdsito pedagogico: convertir una idea de innovacién en una pequefia intervencién

susceptible de analisis.
IA como apoyo: ayudar a precisar la relacion entre problema, intervencion y evidencia.
Como aplicarla:

1. Defina un problema concreto.

2. Formule una hipotesis de mejora.

3. Disefie un cambio pequefio y viable.

4. Determine qué evidencia observara.

5. Establezca previamente criterios para mantener, modificar o abandonar la intervencion.

Prompt para utilizar:
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Quiero disefiar una microinnovacion en [NIVEL EDUCATIVO] y [ASIGNATURA]. EI
problema observado es [PROBLEMA]. Mi hipotesis es: “Si modifico [DECISION
DOCENTE], podria observar [CAMBIO ESPERADO] porque [FUNDAMENTO]”. No
disefies una innovacion completa. Ayadame a convertirla en una intervencion pequefia de
[DURACION]. Prop6n tres tipos de evidencia y sefiala para cada uno qué permitiria concluir

Yy qué no permitiria concluir.

Ejemplo educativo. Un profesor universitario observa que las preguntas formuladas durante
las discusiones reciben respuestas breves y descriptivas. Durante tres semanas sustituye
algunas preguntas de recuperacion por preguntas que exigen comparar evidencias y justificar
posiciones. Analiza después la calidad argumentativa de las respuestas.

Verifique: viabilidad, relacion entre intervencion y evidencia y posibles explicaciones

alternativas.

Decision humana: seleccionar qué modificacién merece probarse.

Caso préctico. Cuando una innovacion no produce exactamente el resultado esperado
Una docente de Bachillerato observa un problema recurrente en sus clases de Historia.

Los estudiantes leen documentos historicos, pero sus respuestas suelen limitarse a resumirlos.

Pocos contrastan perspectivas o justifican interpretaciones utilizando evidencia documental.
La docente formula su pregunta:

¢Como cambia la calidad de la argumentacién histérica si los estudiantes deben

comparar dos fuentes antes de formular una conclusion?

No pregunta inicialmente a la A qué estrategia deberia utilizar.

Primero analiza producciones anteriores y construye tres criterios sencillos:
uso de evidencia;

comparacion de perspectivas;

justificacion de la conclusion.

Primera decision: establecer una linea de partida

Selecciona de manera anonimizada varias respuestas anteriores y las analiza con la misma

matriz.
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Encuentra un patrén: los estudiantes incorporan informacion de las fuentes, pero rara vez

explican por qué esa informacion respalda su interpretacion.
Esta distincion modifica su diagnostico inicial.

El problema no parece ser unicamente que los estudiantes “no comparan”. También necesitan

aprender a relacionar evidencia y afirmacion.
La docente utiliza entonces IA para tensionar su interpretacion:

He observado este patron en respuestas anonimizadas: [PATRON]. Mi interpretacion es
[INTERPRETACION]. Formula tres explicaciones alternativas y sefiala qué evidencia

permitiria distinguirlas. No diagnostiques a los estudiantes ni propongas todavia una solucion.

La respuesta generada sugiere varias posibilidades: desconocimiento de la estructura
argumentativa, dificultad para reconocer diferencias entre fuentes o consignas que permiten

responder sin justificar suficientemente.

La docente no acepta ninguna como conclusion.

Regresa a las tareas.

Descubre gue algunas consignas efectivamente pueden resolverse mediante descripcion.

La investigacion acaba de producir su primera mejora antes incluso de aplicar una nueva

estrategia: revisar la calidad de las preguntas que estaba planteando.
Segunda decision: introducir un cambio pequefio

Durante cuatro sesiones modifica la estructura de la actividad.
Antes:

“Compare ambas fuentes y explique sus diferencias.”

Ahora:

“.En qué aspecto discrepan las dos fuentes? Identifique una evidencia de cada una y

explique cual ofrece mayor respaldo para su interpretacion y por qué.”

La 1A no redacta las respuestas de los estudiantes. Durante la actividad solamente puede
utilizarse, si el docente lo autoriza, para solicitar una explicacion sobre vocabulario histérico o

recibir una pregunta orientadora. Las fuentes originales contintian siendo la evidencia principal.
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Tercera decision: recoger evidencias comparables
La docente conserva los mismos tres criterios utilizados inicialmente.
Esto es importante.

Si cambia simultdneamente la intervencion y los criterios, después resultard méas dificil

interpretar qué significa cualquier diferencia observada.

Al finalizar, encuentra una mejora visible en la utilizacion explicita de evidencia y cierta mejora

en la justificacion. Sin embargo, la comparacion entre perspectivas sigue siendo superficial.
Podria concluir:

“La estrategia funciono.”

Pero esa afirmacion esconderia informacion valiosa.

Una interpretacion mas rigurosa seria:

“La modificacion parece asociarse con mejores conexiones entre afirmaciones y
evidencias en estas producciones, pero todavia no existe una mejora equivalente en el

contraste de perspectivas.”
La segunda formulacion es menos espectacular.
También es mucho mas util profesionalmente.

Ahora sabe qué necesita investigar despues.

Aplicacion 96. Utilizar 1A como critico de una interpretacion docente

Necesidad: riesgo de interpretar Unicamente las evidencias que confirman nuestras

expectativas.

Propdsito pedagogico: fortalecer reflexion critica antes de declarar que una intervencion

funciono.
IA como apoyo: buscar explicaciones alternativas, datos ausentes y conclusiones excesivas.
Cbmo aplicarla:

1. Redacte su interpretacion inicial.
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2. Indique qué evidencias la sustentan.
3. Solicite objeciones razonables.
4. Regrese a los datos originales.

5. Reformule la conclusién si es necesario.

Prompt para utilizar:

Implementé [INTERVENCION] para mejorar [RESULTADO]. Estas son mis evidencias
anonimizadas 'y agregadas: [EVIDENCIAS]. Mi interpretacion inicial es
[INTERPRETACION]. Actla como critico metodoldgico. Identifica explicaciones
alternativas, evidencia que falta, posibles sesgos de interpretacion y afirmaciones que
exceden los datos disponibles. No determines si la intervencion fue exitosa; ayudame a

evaluar la solidez de mi conclusion.

Ejemplo educativo. Una docente de Inicial observa mayor participacion después de incorporar
eleccién entre actividades. Antes de atribuir el cambio exclusivamente a la estrategia, considera
también familiaridad con las tareas, momento del dia y cambios en la dindmica del grupo.

Verifique: que las objeciones propuestas sean plausibles y pertinentes al contexto.

Decision humana: establecer qué conclusion puede sostenerse razonablemente.
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Figura 16
El ciclo de investigacion e innovacion docente

FIGURA 9.1. EL CICLO DE INVESTIGACION E INNOVACION DOCENTE

Un proceso continuo que transforma la practica educativa con base en evidencia y reflexion.
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Nota. Lainnovacién pedagdgica adquiere valor cuando se integra en un ciclo de indagacién que conecta problemas de la practica

y la decision profesional permanecen bajo responsabilidad docente.

Innovar también significa abandonar una idea

(@

evidencia, intervencion, andlisis y nuevas decisiones. La IA puede apoyar algunas operaciones del ciclo, pero la interpretacion
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Existe una dimensién poco visible de la innovacion educativa: decidir que algo no merece

continuar.

Cuando una herramienta o metodologia nueva exige méas tiempo, aumenta la complejidad,

introduce riesgos y no produce evidencia suficiente de mejora, mantenerla solamente porque

es novedosa contradice el propdsito de innovar.

La innovacion profesional exige capacidad para decir:

- funciond y la mantengo;

- funciono parcialmente y la modifico;
- todavia no tengo evidencia suficiente;
- no funcioné como esperaba;

- generd un problema nuevo;

no aporta suficiente valor y la retiro.

Esta Gltima decision también constituye aprendizaje profesional.

235



El desarrollo docente con IA necesita precisamente esa autonomia. Kohnke (2025) encontro
que futuros docentes valoraban la accesibilidad de la IA generativa para su aprendizaje
profesional, pero también enfrentaban desafios cuando faltaban apoyos institucionales, lo que
muestra que la adopcion tecnoldgica necesita situarse dentro de condiciones formativas y

organizacionales mas amplias (Kohnke, 2025).

No todo problema pedagdgico necesita IA.

No toda innovacion necesita tecnologia.

Y no toda utilizacion de tecnologia constituye innovacion.
Aplicacion 97. Construir un diario de decisiones profesionales

Necesidad: acumular experiencias de innovacion sin convertirlas en aprendizaje profesional

reutilizable.

Proposito pedagdgico: documentar decisiones, evidencias y cambios de interpretacion a lo

largo del tiempo.
IA como apoyo: formular preguntas de reflexion a partir de registros anonimizados.
Cbmo aplicarla:
1. Registre brevemente una decisiéon pedagdgica.
2. Anote qué esperaba que ocurriera.
3. Documente qué observo.
4. Compare expectativa y evidencia.
5. Establezca qué mantendra o modificara.
Prompt para utilizar:

Este es un registro anonimizado de una decisién de mi practica: [REGISTRO]. Mi intencién
era [PROPOSITO], esperaba [RESULTADO ESPERADOQ] y observé [EVIDENCIA]. No
redactes mi reflexion. Formula seis preguntas que me ayuden a analizar qué supuse, qué
ocurrid, qué evidencia contradice mis expectativas, qué aprendi y qué deberia probar

después.
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Ejemplo educativo. Un profesor de EGB registra durante un mes pequefias modificaciones en
sus actividades de lectura. Al revisar sus notas descubre que las intervenciones mas utiles no
fueron las que generaron materiales mas sofisticados, sino aquellas que modificaron el tipo de

preguntas planteadas antes y después de la lectura.

Verifique: que el registro no contenga datos identificables y que las preguntas generadas

promuevan reflexion en lugar de confirmar automaticamente las decisiones tomadas.
Decision humana: determinar qué aprendizaje profesional se deriva de la experiencia.
De la innovacion individual al conocimiento compartido

Una investigacion pequefia adquiere todavia méas valor cuando puede discutirse

profesionalmente.

Un docente puede compartir con colegas:
qué problema observo;

qué pregunta formulo;

qué cambio realizo;

qué evidencia recogio;

queé encontro;

gué limitaciones reconoce;

gué haria diferente.

No necesita presentar su experiencia como una “buena practica” universal. De hecho, compartir
también los resultados inesperados puede ser mas Util que mostrar Unicamente experiencias

exitosas.
La innovacion se convierte entonces en conocimiento profesional colectivo.

Redmond-Sanogo et al. (2025) sefialan la necesidad de desarrollo profesional dirigido y de una
integracion critica de la IA, incluyendo oportunidades para ampliar conocimiento, evaluar
contenidos generados y reflexionar sobre su uso (Redmond-Sanogo et al., 2025). En esa
direccion, la conversacion entre docentes aporta algo que una herramienta no posee:

conocimiento situado de estudiantes, curriculo, institucion y cultura profesional.

237



La IA puede ayudar a formular preguntas.

La investigacion aporta evidencia.

Los colegas pueden cuestionar interpretaciones.

El docente integra esas perspectivas y vuelve a decidir.

Asi, el desarrollo profesional deja de ser solamente recibir formacidn y comienza a convertirse
en un proceso continuo de investigar, contrastar, documentar y transformar la propia

practica.

En la siguiente seccidn cerrara este recorrido con las Aplicaciones 98 y 99, los limites éticos
de la investigacion docente apoyada por IA, privacidad y proteccion de evidencias,
colaboracion profesional, una herramienta para auditar innovaciones y una actividad de
transferencia. La segunda figura y el organizador grafico integraran finalmente una idea
central: el docente aumentado no es quien delega su juicio en la IA, sino quien dispone de

MAs recursos para someter sus propias decisiones a evidencia, reflexion y mejora.
Investigar con responsabilidad para convertir la experiencia en aprendizaje profesional

¢De que sirve obtener mas datos sobre nuestra ensefianza si N0 mejoramos nuestra

capacidad para decidir qué significan y qué debemos hacer con ellos?

La inteligencia artificial puede ampliar la capacidad del docente para explorar literatura,
formular preguntas, organizar evidencias, contrastar hipétesis y documentar procesos de
innovacion. Pero precisamente porque estas posibilidades aumentan, también aumenta la

responsabilidad profesional.
El objetivo no es producir mas andlisis. Es tomar mejores decisiones pedagdgicas.

Esto exige conservar una frontera clara entre asistencia tecnologica y juicio profesional. Una
IA puede identificar patrones en un conjunto de respuestas, pero desconoce buena parte del
contexto que los produjo. Puede sugerir interpretaciones, pero no observa las relaciones del
aula. Puede resumir una investigacion, pero no determina automaticamente si sus resultados
son transferibles. Puede proponer una innovacion, pero no asume las consecuencias de

implementarla.

MacDowell et al. (2024) destacan que la formacion docente para trabajar con 1A necesita

experiencias auténticas que desarrollen conocimientos, habilidades y disposiciones para
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utilizarla creativa y responsablemente (MacDowell et al., 2024). Kohnke (2025), por su parte,
muestra que la 1A generativa puede apoyar procesos de aprendizaje profesional autorregulado,
aunque también aparecen dificultades cuando el docente carece de suficiente acompafiamiento
institucional (Kohnke, 2025).

Por ello, investigar con IA requiere algo méas importante que saber formular buenos prompts:
criterios para decidir qué no debe delegarse.

Aplicacion 98. Realizar una auditoria de una innovacion antes de mantenerla

Necesidad: decidir si una innovacion merece continuar después de una primera

implementacion.

Propdsito pedagogico: evaluar una innovacion considerando aprendizaje, evidencia, costes y

efectos no previstos.
I A como apoyo: estructurar preguntas de revision y buscar puntos débiles en la interpretacion.
Como aplicarla:
1. Recupere el propdsito original de la innovacion.
2. Compare resultados esperados y evidencias obtenidas.
3. Identifique efectos positivos, negativos e inesperados.
4. Solicite una revision critica de sus argumentos.
5. Decida entre mantener, modificar, ampliar o retirar.
Prompt para utilizar:

Implementé [INNOVACION] para responder a [NECESIDAD PEDAGOGICA]. Esperaba
[RESULTADO] y recogi estas evidencias anonimizadas o agregadas: [EVIDENCIAS]. Los
efectos observados fueron [RESULTADOS]. Ayadame a auditar la innovacién mediante cinco
dimensiones: alineacion con el aprendizaje, calidad de la evidencia, efectos no previstos,
coste docente y sostenibilidad. Identifica qué afirmaciones estan respaldadas, cuales necesitan

mas evidencia y que preguntas permanecen abiertas. No decidas por mi si debo mantenerla.

Ejemplo educativo. Una profesora universitaria incorpora retroalimentacion asistida por 1A

para apoyar revisiones preliminares de informes. La produccidén mejora en aspectos formales,
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pero no encuentra todavia evidencia suficiente de mejora en la calidad de la argumentacion.
Decide mantenerla solamente para la fase de revision linglistica mientras redisefia la

intervencion relacionada con argumentacion.

Verifique: relacion entre resultados y evidencias, explicaciones alternativas, posibles efectos

sobre estudiantes y carga de implementacion.

Decision humana: mantener, modificar, ampliar o abandonar la innovacion.

Privacidad: investigar la practica no autoriza a exponer al estudiante

La investigacion docente trabaja frecuentemente con informacion producida por estudiantes.
Precisamente por ello, la facilidad para copiar grandes cantidades de texto en un sistema

generativo puede crear riesgos que antes no existian de la misma manera.
Una regla debe atravesar todo el proceso:

la utilidad analitica nunca justifica introducir datos personales o sensibles de estudiantes

en sistemas publicos de 1A.

Nombres, correos, fotografias, diagndsticos, situaciones familiares, conversaciones privadas,
identificadores institucionales y cualquier combinacion de datos que permita reconocer a una

persona deben permanecer fuera de estos sistemas.

Incluso cuando se eliminan nombres, es necesario preguntarse si el contenido permite

identificar indirectamente al estudiante.
La anonimizacion no consiste solamente en borrar una columna.

Cuando el andlisis pueda realizarse mediante datos agregados, ejemplos ficticios o fragmentos
adecuadamente anonimizados, esas opciones deberian priorizarse. Y cuando las politicas
institucionales prohiban procesar determinado tipo de informacion mediante herramientas

externas, esa restriccion prevalece sobre cualquier ventaja de eficiencia.

La competencia investigativa del docente incluye, por tanto, saber renunciar a determinados

usos de IA.

Sesgo, alucinacion y falsa precision
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Existe un segundo limite: una salida estructurada puede parecer mas rigurosa de lo que

realmente es.

Una tabla producida en segundos, una clasificacion con categorias convincentes o0 un resumen

escrito en lenguaje académico pueden generar una apariencia de precision.
Pero presentacion ordenada no equivale a analisis valido.

La IA puede clasificar incorrectamente una respuesta, atribuir intenciones que el estudiante

nunca expreso, inventar referencias o presentar como generalizable un resultado limitado.

Karatag y Yiice (2024), al estudiar las reflexiones de futuros docentes sobre IA, encontraron
posibilidades relacionadas con eficacia y accesibilidad, pero también preocupaciones sobre
exactitud de la informacioén, seguridad de datos e integridad académica (Karatas & Yiice,
2024).

Por eso, cuando la IA participa en un analisis, deberia quedar una ruta de comprobacién:

DATO ORIGINAL — PROPUESTA DE IA — REVISION DOCENTE — CONTRASTE
— INTERPRETACION.

No:

DATO — IA — CONCLUSION.

Aplicacion 99. Convertir una experiencia de innovacion en conocimiento profesional

compartible

Necesidad: experiencias valiosas que desaparecen al terminar el curso porque no se

documentan.

Propdsito pedagdgico: transformar una innovacién local en conocimiento profesional que

pueda ser discutido criticamente con colegas.

I A como apoyo: organizar un borrador de comunicacion a partir de informacion proporcionada

por el docente.
Como aplicarla:

1. Describa el problemay el contexto.
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2. Documente intervencion y evidencias.

3. Distinga resultados de interpretaciones.

4. Explicite limitaciones.

5. Prepare una sintesis para discusion profesional.
Prompt para utilizar:

Quiero documentar una experiencia de innovacion docente para compartirla con colegas.
Utiliza exclusivamente esta informacion: [REGISTRO ANONIMIZADO]. Organizala en:
problema, pregunta, contexto, intervencion, evidencia, resultados, interpretacion,
limitaciones y proxima decision. No inventes resultados ni completes informacion ausente.
Sefiala mediante [INFORMACION FALTANTE] cualquier elemento que necesite afiadir

personalmente.

Ejemplo educativo. Un equipo de docentes documenta una experiencia para mejorar la
formulacion de preguntas cientificas en EGB. En lugar de presentar la intervencion como
modelo exitoso, comparte qué funciond, qué no pudo determinarse y qué modificacion

realizard en el siguiente ciclo.

Verifique: fidelidad al registro original, anonimizacion, ausencia de afirmaciones causales

injustificadas y reconocimiento de limitaciones.

Decision humana: determinar qué puede compartirse, qué conclusiones son defendibles y qué

aprendizaje profesional merece conservarse.
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Figura 17
De utilizar 1A a desarrollar competencia profesional

FIGURA 9.2. DE UTILIZAR IA A DESARROLLAR COMPETENCIA PROFESIONAL

La tecnologia amplia posibilidades; la competencia profesional se demuestra en cémo se analiza, decide y transforma la practica.
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Herramienta docente. Matriz EVIDENCIA para auditar una innovacion
Antes de consolidar una innovacion, el docente puede aplicar ocho preguntas.
E — Expectativa ¢ Qué esperaba mejorar?

V — Verificacién ¢Qué evidencia recogi para comprobarlo?

| — Interpretacion ¢ Qué puedo concluir realmente?
D — Datos ¢Los datos utilizados son pertinentes, suficientes y
protegidos?

E — Explicaciones ¢Qué otra causa podria explicar el resultado?

alternativas
N — Nuevos efectos ¢ Qué consecuencias no previstas aparecieron?

C — Coste y contexto ¢La intervencion es viable y sostenible?
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IA — Intervencion y accion ¢ Mantengo, modifico, amplio o retiro la innovacion?

Esta matriz introduce una idea deliberadamente sencilla: una innovacién no termina cuando

se implementa; termina cuando genera una nueva decision profesional.

ORGANIZADOR GRAFICO INTEGRADOR 9.1. ARQUITECTURA DEL DOCENTE QUE INVESTIGA E INNOVA CON 1A

Un ciclo de investigacion e innovacion docente para comprender, decidir e intervenir con evidencia y sentido pedagégico.
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Nota. La mejora profesional puede concebirse como un ciclo continuo en el que la IA apoya determinadas operaciones,
mientras la formulacion del problema, la de evid ylas bajo
responsabilidad humana.

Elaboracién propia a partir de MacDowell et al. (2024),
Kohnke (2025) y Redmond-Sanogo et al. (2025).

Actividad de transferencia. Investigue una decision de su propia préactica

Seleccione un problema pequefio y auténtico de su ensefianza. No comience eligiendo una
herramienta de 1A.

Complete esta secuencia:

Observo que...

Necesito comprender...

Mi pregunta es...

La evidencia inicial que recogeré sera...

La literatura que necesito consultar trata sobre...
Mi hipétesis pedagégica es...

Cambiaré solamente...

244



Esperaria observar...

Comprobaré el cambio mediante...

La IA podria ayudarme en...

No delegaré en la IA...

Protegeré los datos mediante...

Despues decidiré entre mantener, modificar o retirar la intervencion.

Realice la experiencia durante un periodo breve. Al finalizar, escriba dos conclusiones

separadas:
Lo que muestran mis evidencias.
Lo que interpreto a partir de ellas.

La separacion entre ambas frases constituye uno de los ejercicios mas sencillos y potentes para

fortalecer el pensamiento investigador.

Ideas clave

e Un problema cotidiano del aula puede convertirse en una pregunta profesional
investigable.

o Investigar la préactica significa observar sistematicamente, recoger evidencia,

interpretar y volver a decidir.
o Una respuesta generada por IA no constituye evidencia cientifica.
o LalA puede ayudar a construir busquedas; las fuentes deben localizarse y verificarse.

« Innovar no significa introducir tecnologia, sino intentar mejorar una situacién educativa

mediante una decision fundamentada.
o Laevidencia del aula debe analizarse sin confundir patrones con diagndsticos.

e Los datos personales o sensibles de estudiantes no deben introducirse en sistemas

publicos de IA.
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o La IA puede cuestionar interpretaciones docentes, pero no determinar qué significan

pedagdgicamente.

e Abandonar una innovacién que no aporta suficiente valor también constituye

aprendizaje profesional.

o Compartir resultados, incertidumbres y limitaciones fortalece el conocimiento

colectivo de una comunidad docente.
Conclusidn. El docente aumentado también investiga sus propias decisiones

La inteligencia artificial puede reducir algunas barreras que histéricamente han dificultado la
investigacion de la préctica: localizar conceptos, organizar informacion, contrastar hipotesis,
estructurar registros o formular nuevas preguntas. Pero su contribucion maés interesante al

desarrollo profesional no consiste necesariamente en hacer que el docente produzca mas rapido.

Puede consistir en ayudarlo a preguntarse mejor por qué ensefia como ensefia y qué

evidencia posee para cambiarlo.
Esto modifica también nuestra concepcion de innovacion.

Innovar deja de significar incorporar la herramienta méas reciente. Significa identificar una
necesidad, fundamentar una decision, probar un cambio razonable, observar sus consecuencias

y estar dispuesto a corregirlo.
La secuencia central del capitulo puede resumirse asi:

EXPERIENCIA — PREGUNTA — EVIDENCIA — REFLEXION — DECISION —
CAMBIO — NUEVA EVIDENCIA.

La IA puede acompanar ese recorrido. No puede reemplazarlo.

El desarrollo profesional conserva asi su dimension profundamente humana: interpretar
situaciones complejas, reconocer incertidumbre, aprender de los errores, dialogar con colegas

y asumir responsabilidad por las decisiones que afectan a los estudiantes.

El docente que investiga no busca demostrar permanentemente que tenia razon. Busca obtener

mejores razones para decidir.
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Y esa responsabilidad conduce directamente al dltimo capitulo del libro. Porque cuando la 1A
participa cada vez mas en la planificacién, creacion, aprendizaje, evaluacién e investigacion

educativa, ya no basta preguntarnos qué podemos hacer con ella.
Debemos afrontar una pregunta mas exigente:

¢ Qué debemos hacer, qué no debemos delegar y bajo qué principios queremos educar con
inteligencia artificial?

Ese sera el ndcleo del Capitulo 10: Educar con inteligencia artificial de manera ética:
privacidad, autoria, sesgos e integridad académica.
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CAPITULO 10
Educar con inteligencia artificial de manera ética: privacidad, autoria,

sesgos e integridad académica

De “;se puede usar?” a “;bajo qué condiciones debemos usarla?”

¢Que una inteligencia artificial pueda hacer algo significa que pedagdgica y éticamente
debamos permitirle hacerlo?

Esta pregunta cambia el centro de la discusion. Después de nueve capitulos dedicados a
comprender como la inteligencia artificial puede apoyar la planificacion, la creacion de
materiales, las metodologias activas, la inclusion, la evaluacion, el pensamiento critico, el
aprendizaje autdbnomo y la investigacion docente, aparece una responsabilidad transversal:
establecer bajo qué condiciones su utilizacién resulta educativa, segura, transparente y

justa.

La cuestion ética no comienza cuando ocurre un problema. Comienza antes de utilizar la

herramienta.

Un docente puede generar una actividad con IA. Un estudiante puede pedirle que revise un
texto. Un sistema puede producir retroalimentacion o resumir informacion. Técnicamente,
todas estas acciones son posibles. Sin embargo, su legitimidad educativa depende de preguntas
diferentes: ¢qué datos se introducen?, ;quién conserva la autoria?, ¢qué actividad intelectual
realiza el estudiante?, ;puede existir sesgo?, ;cémo se comprueba la informacién?, ;se declara

el uso de 1A?, ¢quién responde por el resultado?

Por eso, la competencia ética no consiste en elaborar una lista de herramientas permitidas y

prohibidas.
Consiste en desarrollar criterios para decidir.

La literatura reciente muestra precisamente que los dilemas asociados con IA generativa
incluyen privacidad, sesgos, autonomia, dependencia, plagio e integridad académica. Williams
(2024) advierte que el tratamiento de informacion sensible mediante chatbots genera desafios

de privacidad y que los sesgos algoritmicos pueden reproducir desigualdades existentes;
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ademas, sefiala la necesidad de politicas y practicas educativas capaces de responder a los

nuevos problemas de integridad académica (Williams, 2024).

Esto nos obliga a sustituir una pregunta demasiado simple:

“.Esta permitido usar IA?”

por una mucho mas educativa:

“:.Para qué, con qué informacion, bajo qué condiciones, con qué transparencia y
manteniendo qué responsabilidad humana?”

10.1. Laéticade la IA no es un apartado final

Seria un error considerar la ética como una advertencia que se afiade después de disefiar una

actividad.
Primero se crea la experiencia y después se pregunta si existe algun riesgo.
El orden deberia ser inverso.

Si una actividad requiere que el estudiante entregue informacidn personal a un sistema externo,
la privacidad forma parte del disefio pedagogico. Si una evaluacion puede resolverse delegando
integramente el razonamiento en una IA, la integridad forma parte del disefio de evaluacién. Si
un recurso generado representa sistematicamente ciertos grupos mediante estereotipos, la

equidad forma parte del disefio de materiales.

Por ello, una integracion responsable deberia incorporar desde el principio al menos seis

preguntas:

PROPOSITO — DATOS — AUTORIA — EQUIDAD — VERIFICACION —
RESPONSABILIDAD.

No todas tendran el mismo peso en todas las actividades, pero ignorarlas puede convertir una

decision aparentemente eficiente en un problema educativo.

Nam y Bai (2023), al analizar el discurso sobre ChatGPT en investigacién STEM y educacién
superior, identificaron tensiones relacionadas con autoria, publicacién, ensefianza, aprendizaje
e integridad académica (Nam & Bai, 2023). La cuestion no es solamente detectar usos
indebidos. Es redefinir que significa producir trabajo académico cuando una herramienta puede

participar en distintas fases del proceso.
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Aplicacion 100. Realizar una pausa ética antes de utilizar 1A

Necesidad: incorporar una herramienta porque resulta Gtil sin examinar previamente sus

implicaciones.

Proposito pedagdgico: convertir la evaluacion ética en una decision previa al uso.
IA como apoyo: ayudar a identificar riesgos que el docente debera valorar.

Como aplicarla:

1. Defina el propésito educativo.

2. Describa exactamente qué hard la IA.

3. Identifique que informacidn debera procesar.

4. Examine riesgos de privacidad, sesgo, autoria e integridad.
5. Decida si utilizar, modificar o evitar el uso previsto.

Prompt para utilizar:

Estoy considerando utilizar IA en [NIVEL EDUCATIVO] para [PROPOSITO
PEDAGOGICO]. La IA realizaria [FUNCION] vy recibiria esta clase de informacion: [TIPO
DE DATOS]. Antes de disefiar la actividad, identifica posibles riesgos relacionados con
privacidad, proteccidén de datos, sesgos, autoria, transparencia, integridad académica y
dependencia cognitiva. Para cada riesgo formula una pregunta que yo deba responder. No

determines por mi si el uso es éticamente aceptable.

Ejemplo educativo. Una docente desea utilizar 1A para analizar producciones escritas. La
revision previa revela que su procedimiento original implicaba copiar textos identificables de
estudiantes en un sistema publico. Decide no hacerlo y trabaja con ejemplos ficticios o

adecuadamente anonimizados.

Verifique: politicas institucionales, condiciones de tratamiento de datos y edad de los usuarios

cuando corresponda.

Decisiéon humana: autorizar, modificar o rechazar el uso de IA.
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10.2. Primer principio: los datos del estudiante no son materia prima para experimentar

La facilidad de interaccion con sistemas generativos puede producir una falsa sensacion de
informalidad. Escribir en una ventana de conversacion parece una actividad privada. Pero,
desde el punto de vista profesional, introducir informacion de un estudiante en una plataforma

externa constituye una decision sobre datos.

La pregunta pertinente no es Unicamente:

“.He escrito su nombre?”

También debemos preguntar:

“:;Puede reconocerse a esta persona por el conjunto de informacion proporcionada?”

Una descripcién puede identificar indirectamente a un estudiante mediante edad, curso,
institucion, situacion familiar, condicién de salud, necesidad educativa u otros elementos

contextuales.
Por ello, eliminar el nombre no garantiza automaticamente anonimato.

Los riesgos aumentan cuando se incorporan diagnoésticos, fotografias, informes
psicopedagdgicos, expedientes, conversaciones privadas, calificaciones vinculadas a

identidades o situaciones familiares.

Williams (2024) sitta precisamente el manejo de datos sensibles entre los problemas éticos
centrales de los chatbots generativos en educacion (Williams, 2024). En otros contextos
educativos, la literatura también ha advertido sobre pérdida de anonimato y exposicion de
informacion confidencial cuando la A se integra sin salvaguardas suficientes (Sullivan et al.,
2023).

La regla operativa para este libro sera clara:

No introducir datos personales o sensibles de estudiantes en sistemas publicos de

inteligencia artificial.

Si para obtener una determinada ventaja tecnoldgica necesitamos asumir un riesgo injustificado
sobre la privacidad del estudiante, la respuesta profesional puede ser simplemente no utilizar

IA para esa tarea.

Aplicacion 101. Transformar un caso real en un caso seguro para trabajar con 1A
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Necesidad: solicitar apoyo sobre una situacion educativa sin exponer informacion

identificable.

Propdsito pedagdgico: preservar la utilidad de la reflexion profesional reduciendo la

exposicion de datos.
I A como apoyo: trabajar con una descripcion minima, anonimizada o ficticia del problema.
Cbmo aplicarla:

Identifique qué informacion es realmente necesaria.

Elimine nombres e identificadores directos.

Suprima detalles contextuales que permitan identificacion indirecta.

Sustituya informacion sensible por categorias generales cuando sea legitimo hacerlo.

o > w0 e

Si el analisis requiere datos que no pueden protegerse adecuadamente, no utilice un
sistema publico.

Prompt para utilizar:

Trabajaremos con un caso educativo ficticio o previamente anonimizado. Contexto general:
[CONTEXTO NO IDENTIFICABLE]. Necesidad pedagogica: [NECESIDAD]. Objetivo:
[PROPOSITO]. Antes de analizarlo, identifica cualquier dato del texto que pudiera facilitar
una identificacion directa o indirecta. Después trabaja exclusivamente con la informacién
necesaria para responder a [PREGUNTA PEDAGOGICA]. No solicites nombres,

diagnosticos, fotografias, contactos, identificadores ni informacion familiar sensible.

Ejemplo educativo. En lugar de introducir un informe completo sobre un estudiante de EGB,
el docente construye un caso ficticio centrado Unicamente en la dificultad pedagodgica que

necesita analizar.

Verifique: que la anonimizacion sea efectiva y que la politica institucional permita el

procedimiento.

Decision humana: determinar qué informacion puede procesarse y qué informacion debe

permanecer fuera del sistema.
Autoria: ayudar a producir no significa convertirse en autor

La IA generativa introduce una segunda cuestion: ¢quién es responsable de un contenido

producido mediante interaccidn entre una persona y un sistema?

252



En educacidn, la pregunta tiene dos dimensiones.

La primera es académica. Cuando un estudiante utiliza IA para generar ideas, revisar un texto,
producir codigo, crear una imagen o reformular argumentos, necesitamos distinguir apoyo de

sustitucion de la actividad intelectual evaluada.

La segunda es profesional. Cuando un docente utiliza | A para preparar materiales, sigue siendo

responsable de lo que entrega a sus estudiantes.
La responsabilidad no puede transferirse diciendo:
“Eso lo genero la IA.”

Si el material contiene un error conceptual, una fuente inexistente, un ejemplo discriminatorio

0 una explicacion inadecuada, la responsabilidad profesional continda siendo humana.

Esta cuestion se relaciona directamente con la transparencia. Sullivan et al. (2023) sostienen
que el uso de IA en trabajo académico requiere transparencia y enfatizan una diferencia
decisiva: los autores deben ser humanos porque la autoria implica responsabilidad por el trabajo
(Sullivan et al., 2023).

En el aula podemos traducir este principio asi:

la 1A puede contribuir a un proceso; la persona debe poder explicar, justificar y asumir
responsabilidad por el producto que presenta como propio.

Aplicacion 102. Disefiar un acuerdo de transparencia sobre uso de 1A

Necesidad: expresiones ambiguas como “se permite IA” o “se prohibe IA” que no indican qué

usos son legitimos.

Propdsito pedagogico: establecer expectativas comprensibles sobre ayuda, autoria y

responsabilidad.

IA como apoyo: generar un borrador de situaciones que posteriormente seran discutidas y

definidas por docentes y estudiantes.
Cbmo aplicarla:

1. Determine qué aprendizaje pretende evidenciar la tarea.
2. ldentifique usos de IA compatibles con ese aprendizaje.

3. Diferencie ayuda permitida de sustitucién del desempefio.
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4. Establezca como debera declararse el uso.
5. Explique las reglas antes de comenzar la actividad.

Prompt para utilizar:

Necesito construir un acuerdo de transparencia para una actividad de [NIVEL EDUCATIVQ],
[ASIGNATURA]. El resultado de aprendizaje es [RESULTADO]. La evidencia solicitada sera
[PRODUCTOY]. Propdn ejemplos para cuatro categorias: uso permitido sin declaracion, uso
permitido con declaracién, uso permitido solamente con autorizacion docente y uso
incompatible con la evidencia de aprendizaje. Justifica cada clasificacion en funcién del

aprendizaje, no de la herramienta.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, el profesor permite utilizar 1A para formular preguntas
de revision y recibir sugerencias linguisticas, siempre que se declare cuando corresponda. No
permite entregar como propio un argumento generado porque precisamente se evalla la

construccion y defensa del argumento.
Verifique: claridad, proporcionalidad y coherencia entre reglas y resultado de aprendizaje.

Decisién humana: establecer qué formas de asistencia son compatibles con la finalidad de la

actividad.

10.3. El problema no es Unicamente el plagio

Reducir la integridad académica a preguntar si un texto fue generado por IA deja fuera el
problema pedagdgico principal.

Un estudiante puede utilizar A y aprender mucho.

También puede utilizarla sin copiar literalmente una sola frase y, aun asi, delegar el proceso

intelectual que debia desarrollar.

Por ejemplo, si el proposito es aprender a formular una hipdtesis y la 1A formula la hipotesis;
si se pretende interpretar una fuente y la IA realiza la interpretacion; o si se evalua
argumentacion y el sistema construye los argumentos, la cuestion no se limita a quién escribid

las palabras.
La pregunta es:

¢quién realizo el trabajo cognitivo que constituye el aprendizaje?
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Nam y Bai (2023) muestran que la aparicién de herramientas generativas ha ampliado las
tensiones sobre autoria e integridad en investigacion y educacion (Nam & Bai, 2023). Mortlock
y Lucas (2024), en una revision de alcance sobre IA generativa en educacion farmacéutica,
encontraron que las estrategias propuestas para mitigar riesgos de integridad se concentran
especialmente en formacion, orientacion ética y redisefio de evaluaciones (Mortlock & Lucas,
2024).

Esto conduce a una primera conclusion operativa, no al cierre del capitulo:

la integridad académica en tiempos de 1A no puede protegerse Unicamente vigilando

productos; necesita disefiar experiencias en las que el proceso de pensamiento sea visible.

Ese sera el punto de partida de En la siguiente seccién: pasar de la 16gica de detectar el uso de
IA a la de disefar aprendizaje, evaluacion y normas de transparencia que permitan

utilizarla sin hacer invisible la autoria intelectual del estudiante.
De vigilar el uso de IA a disefiar condiciones para un uso responsable

¢ Como podemos exigir integridad académica si el estudiante no sabe con claridad qué
usos de la 1A constituyen ayuda legitima y cuales sustituyen el aprendizaje que debe

demostrar?

La llegada de la IA generativa ha hecho insuficiente una regla que durante mucho tiempo
parecio sencilla: el trabajo entregado debe ser del estudiante. Ahora necesitamos precisar qué
significa “ser del estudiante” cuando una herramienta puede sugerir ideas, corregir expresiones,
reorganizar parrafos, traducir, producir ejemplos, generar codigo o construir una respuesta

completa.
La diferencia no esta solamente en cuanto texto produjo la IA.
Esta en qué proceso intelectual fue delegado.

Un estudiante que solicita tres preguntas para comprobar su comprension y después las
responde puede estar utilizando 1A como apoyo. Otro que pide al sistema resolver una tarea y
entrega la respuesta sin comprenderla esta sustituyendo la actividad intelectual que debia

realizar. Entre ambos extremos existen numerosos usos que requieren criterios pedagogicos.

Cotton et al. (2024) sostienen que herramientas como ChatGPT obligan a reconsiderar las

practicas de integridad académica y las estrategias institucionales, en lugar de asumir que los
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mecanismos tradicionales resultaran suficientes (Cotton et al., 2024). De manera convergente,
Mortlock y Lucas (2024) encontraron que las respuestas propuestas frente a los riesgos de
integridad incluyen formacion para estudiantes y docentes y redisefio de evaluaciones
(Mortlock & Lucas, 2024).

El desplazamiento pedagdgico es importante:

de detectar quién utilizé IA — a disefiar qué uso es compatible con el aprendizaje.

La integridad comienza en el disefio de la tarea

Supongamos que el resultado de aprendizaje establece:

“El estudiante argumentara una posicion utilizando evidencia cientifica contrastada.”
El docente solicita un ensayo y después intenta determinar si fue escrito con IA.

Existe otra posibilidad.

Puede disefiar una secuencia en la que el proceso intelectual resulte observable:

pregunta inicial — busqueda de fuentes — seleccion de evidencias — esquema

argumentativo — borrador — critica — revision — defensa de decisiones.
En ese disefio, la atencion deja de concentrarse exclusivamente en el producto final.
El estudiante debe mostrar cémo construy6 su respuesta.

Esto no significa aumentar innecesariamente la carga de evaluacion. Puede bastar con
conservar determinados rastros: un esquema inicial, dos fuentes comentadas, una comparacion

entre versiones o una breve explicacion oral de las decisiones adoptadas.
La cuestion central es que la evidencia permita responder:
¢puede el estudiante explicar y defender aquello que presenta?

Sullivan et al. (2023) plantean que la aparicion de ChatGPT requiere reconsiderar tanto la
integridad como el aprendizaje, precisamente porque los sistemas generativos modifican las

condiciones bajo las cuales se producen trabajos academicos (Sullivan et al., 2023).

Por ello, una evaluacion resistente a la delegacion no necesita ser necesariamente una

evaluacion sin IA. Necesita hacer visible el pensamiento que no queremos delegar.

Aplicacion 103. Redisefiar una tarea para hacer visible el proceso intelectual
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Necesidad: actividades cuyo producto final puede generarse sin demostrar el aprendizaje

esperado.

Propdsito pedagdgico: obtener evidencias del proceso de razonamiento y no solamente del

producto.
I A como apoyo: identificar puntos vulnerables de una tarea y proponer evidencias intermedias.
Cbmo aplicarla:

1. Identifique el resultado de aprendizaje.

2. Determine qué proceso intelectual debe realizar el estudiante.
3. Examine qué partes podrian delegarse a IA.

4. Incorpore dos o tres evidencias intermedias.

5. Evalle producto y razonamiento de manera coherente.

Prompt para utilizar:

Analiza esta actividad de [NIVEL EDUCATIVO] y [ASIGNATURA]: [ACTIVIDAD]. El
resultado de aprendizaje es [RESULTADO]. Identifica qué procesos cognitivos deberia
realizar personalmente el estudiante y cuales podrian quedar ocultos si utiliza IA generativa.
Propén tres evidencias de proceso que permitan observar razonamiento, decisiones, uso de
fuentes y revision, sin prohibir automéaticamente la IA. No cambies el proposito de

aprendizaje.

Ejemplo educativo. En Educacion Superior, en lugar de evaluar Unicamente un ensayo final,
se solicita una pregunta argumentativa, tres fuentes justificadas, un esquema inicial, el texto

final y una breve nota explicando dos decisiones de revision.

Verifique: que las nuevas evidencias aporten informacion relevante y no conviertan la

evaluacion en una acumulacion burocrética de entregables.

Decision humana: determinar qué proceso intelectual necesita ser observable.
De “usar o no usar” a niveles de asistencia

No todas las tareas requieren las mismas reglas.

En una actividad destinada a evaluar redaccion autébnoma, solicitar a una IA que reescriba el

texto puede invalidar parte de la evidencia. En una actividad cuyo objetivo sea analizar
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criticamente argumentos, utilizar un texto generado para detectar errores puede ser

precisamente la estrategia pedagdgica.

La misma accion tecnologica cambia de significado segun el propésito.

Por eso conviene definir niveles de asistencia.

Tabla 8.

Decidir el uso de 1A segun la evidencia de aprendizaje

La tarea requiere Escritura diagndstica

1.Sin 1A

2. 1A para apoyo

3. 1A con
declaracion

4. 1A como
objeto de analisis

5. 1A integrada

desempefio
independiente

Ayuda periférica

Participa en partes del
proceso

El estudiante critica sus
resultados

La competencia
incluye trabajar con 1A

Preguntas de préactica,

explicacion
vocabulario

Sugerencias

de

de

estructura o revision

Comparar una respuesta
generada con fuentes

Proyecto
asistido

profesional

El estudiante debe
demostrar la competencia
sin asistencia

No sustituye la
competencia evaluada

El estudiante documenta y
evalla su utilizacion

La actividad intelectual
principal es humana

Se evallan tanto resultado
como juicio humano

Nota. La legitimidad educativa de una utilizacién de IA depende del proposito, la evidencia requerida y el grado

en que la herramienta participa en la actividad intelectual evaluada. Elaboracion propia a partir de Cotton et al.
(2024), Sullivan et al. (2023) y Mortlock y Lucas (2024).

Esta clasificacion evita dos extremos: asumir que toda utilizacion constituye fraude o

considerar que cualquier utilizacion es legitima porque la tecnologia ya existe.

Aplicacion 104. Crear reglas de 1A especificas para cada evaluacion

Necesidad: normas generales que no permiten al estudiante saber qué puede hacer en una

actividad concreta.

Propdsito pedagogico: vincular las reglas de utilizacion con aquello que realmente se evalda.

IA como apoyo: producir un primer analisis de compatibilidad que el docente deberé revisar.

Como aplicarla:

1. Declare el resultado de aprendizaje.

2. ldentifique la evidencia evaluada.
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3. Determine el nivel de asistencia permitido.

4. Especifique que usos deben declararse.

5. Comuniquelo antes de iniciar la tarea.
Prompt para utilizar:

Para esta evaluacion de [NIVEL EDUCATIVO] se pretende demostrar [RESULTADO DE
APRENDIZAJE]. El producto es [FORMATQ] y los criterios son [CRITERIOS]. Prop6n un
borrador breve con cuatro apartados: 1A permitida, IA permitida con declaracién, 1A no
permitida porque sustituye el aprendizaje y forma de transparentar su uso. Justifica cada

decision relacionandola directamente con los criterios de evaluacion.

Ejemplo educativo. En una actividad de programacién, el docente permite consultar a IA para
interpretar mensajes de error, pero exige que los estudiantes expliquen posteriormente la l6gica

de su cddigo y documenten cualquier fragmento generado que hayan incorporado.

Verifique: claridad, accesibilidad, coherencia y ausencia de contradicciones con las politicas

institucionales.
Decisién humana: aprobar las reglas y resolver situaciones excepcionales.
Transparencia: declarar no significa necesariamente confesar

Si toda declaracion de uso de IA se interpreta automaticamente como sospecha de fraude,

estudiantes y docentes tendran pocos incentivos para ser transparentes.
Necesitamos diferenciar declaracion de infraccion.
Una declaracion puede ser tan sencilla como:

Utilicé 1A para generar preguntas iniciales y revisar la claridad del segundo borrador. Verifiqué

las sugerencias y la seleccion de argumentos y fuentes es propia.

La finalidad no es convertir cada actividad en un informe tecnolégico. Es permitir que el lector

o evaluador conozca qué papel tuvo la herramienta.

Gustilo et al. (2024), al estudiar practicas, percepciones y politicas de educadores ante escritura
algoritmicamente asistida, sefialan la necesidad de abordar explicitamente las implicaciones
que estas tecnologias generan para las practicas de escritura y la integridad académica (Gustilo
etal., 2024).
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La transparencia permite, ademas, desplazar la conversacion desde “;lo hiciste con IA?” hacia

preguntas pedagdgicamente mas fertiles:

- ¢para qué la utilizaste?
- ¢Qué aceptaste y qué rechazaste?
- ¢como comprobaste sus respuestas?

- ¢Qué parte representa tu propio razonamiento?
Aplicacion 105. Crear una declaracion breve de uso de 1A

Necesidad: estudiantes que utilizan asistencia generativa pero carecen de una forma clara para

comunicarla.
Propdsito pedagogico: normalizar la transparencia cuando el uso esté autorizado.
IA como apoyo: ayudar a organizar la declaracion, nunca decidir qué debe reconocerse.
Cbmo aplicarla:
1. Registre para qué utilizd 1A.
2. ldentifique qué resultado incorporo.
3. Explique qué verifico o modificé.
4. Distinga contribucidon tecnoldgica de contribucion propia.
5. Adjunte la declaracion cuando la actividad lo requiera.
Prompt para utilizar:

Ayldame a organizar una declaracion de maximo 70 palabras sobre mi uso de IA en
[ACTIVIDAD]. Yo utilicé IA para [USO REAL]. Acepté o adapté [APORTE] y verifiqué
mediante [PROCEDIMIENTO]. Mi contribucion intelectual fue [CONTRIBUCION]. No
inventes usos ni acciones de verificacion que no haya realizado. Si falta informacion, indicalo

antes de redactar la declaracion.

Ejemplo educativo. Una estudiante universitaria declara que utilizd6 1A para proponer
alternativas de organizacion de un informe, pero que seleccion6 personalmente la estructura,

consulto las fuentes originales y redacto las conclusiones.
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Verifique: correspondencia entre la declaracion y el proceso efectivamente realizado.

Decisién humana: asumir responsabilidad por la transparencia y autenticidad del trabajo

presentado.
El problema de convertir la deteccion en prueba

La preocupacion por la integridad ha impulsado herramientas destinadas a identificar textos
posiblemente generados mediante IA. Sin embargo, una decision disciplinaria es demasiado

importante para descansar automéaticamente sobre una inferencia algoritmica.

Incluso cuando un sistema proporciona un porcentaje aparentemente preciso, ese numero debe
interpretarse segun su validez, limitaciones y contexto. La literatura reciente sigue sefialando
problemas de fiabilidad, falsos positivos y dificultades para distinguir de manera consistente
escritura humana y generada. Jaleel et al. (2025), al revisar los desafios de ChatGPT para la
integridad académica, también advierten limitaciones de los detectores y recomiendan
combinar politicas claras, formacién y estrategias de evaluacion que permitan verificar el

aprendizaje (Jaleel et al., 2025).
La consecuencia pedagogica es importante:

una alerta puede justificar una revisiéon; no deberia convertirse por si sola en un

veredicto.

Si existen dudas sobre autoria, resulta mas razonable examinar evidencias adicionales:
borradores, fuentes consultadas, versiones anteriores, conversacion con el estudiante o

explicacion de su proceso.

La supervision humana es especialmente importante porque una acusacién incorrecta también

constituye un problema ético.
Del control a la formacion ética
La integridad académica no puede construirse inicamente mediante vigilancia.

Los estudiantes necesitan aprender a reconocer situaciones en las que la 1A ayuda
legitimamente, situaciones en las que desplaza el esfuerzo cognitivo y zonas intermedias donde

deberan justificar sus decisiones.

Esto significa que la ética de la 1A también se ensefia.
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Podemos presentar casos:

Un estudiante solicita cinco posibles argumentos y selecciona uno.

Una estudiante escribe un argumento y pide a la IA que encuentre objeciones.

Un estudiante genera todo el trabajo y posteriormente cambia algunas palabras.
Una estudiante utiliza IA para resumir un articulo que nunca leyé y cita el original.
En lugar de preguntar solamente “/estd permitido? ", el docente puede solicitar:

- ¢qué aprendizaje permanece bajo control del estudiante?
- ¢qué se ha delegado?

- ¢Qué deberia declararse?

- ¢Qué necesita verificarse?

- ¢Qué cambiaria si esta fuera una evaluacion?

Esta conversacion transforma la integridad de una lista de prohibiciones en una competencia
de juicio.
Y prepara el siguiente problema del capitulo. Porque incluso cuando un estudiante utiliza 1A

de manera transparente y autorizada, todavia debemos preguntarnos si la respuesta que recibe

trata de manera justa a todas las personas y representa adecuadamente diferentes perspectivas.

En la siguiente seccion avanzara, por ello, desde autoria e integridad hacia sesgos, equidad,
representacion y verificacion, mostrando mediante un caso practico como un resultado
aparentemente correcto puede contener decisiones invisibles que el docente y el estudiante

necesitan aprender a detectar.

Sesgos, equidad y verificacion: cuando una respuesta convincente no es necesariamente

una respuesta justa

¢Qué ocurre cuando una inteligencia artificial ofrece una respuesta correcta en
apariencia, pero representa de manera desigual a las personas, omite perspectivas

relevantes o convierte un sesgo en una recomendacion?
Este problema es mas dificil de identificar que un error evidente.

Si una IA afirma que Quito es la capital de Peru, el error puede detectarse rapidamente. Pero si

genera diez ejemplos de profesiones y asigna sistematicamente los puestos tecnoldgicos a
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hombres y las tareas de cuidado a mujeres, el problema puede pasar inadvertido. Lo mismo
ocurre cuando representa determinados paises Unicamente mediante pobreza, asocia ciertas

capacidades con grupos sociales o construye como “normal” una realidad cultural especifica.
La respuesta puede estar bien redactada y, sin embargo, ser pedagoégicamente problematica.

Por eso, ensefiar a trabajar éticamente con IA requiere superar una idea limitada de verificacion.
Verificar no consiste Unicamente en comprobar si una informacion es verdadera.
También supone examinar qué perspectivas aparecen, cudles faltan, qué supuestos

contiene una respuesta y quién podria resultar perjudicado por ella.

Williams (2024) identifica precisamente los sesgos algoritmicos entre los desafios éticos
asociados con los sistemas generativos en educacion y advierte que sus resultados pueden
reproducir desigualdades presentes en los datos y contextos de los que proceden (Williams,
2024). Nam y Bai (2023) situan igualmente la responsabilidad, la equidad y las consecuencias
sociales entre las cuestiones que deben acompanfiar la integracion educativa de estos sistemas
(Nam & Bai, 2023).

La consecuencia para el aula es decisiva:

no debemos ensefiar al estudiante solamente a obtener respuestas de la IA, sino a
interrogar las respuestas que obtiene.

10.4. El sesgo no siempre se presenta como una afirmacion falsa

Un sistema generativo aprende patrones a partir de enormes cantidades de informacion. Esos
datos contienen conocimientos valiosos, pero también desigualdades historicas, estereotipos,

omisiones y formas dominantes de representar el mundo.
Por ello, una respuesta puede ser problematica sin contener una mentira explicita.
Imagine que un docente solicita:

“Genera seis personajes para problemas matematicos relacionados con diferentes

profesiones.”
La IA produce:
e Carlos, ingeniero;

e Miguel, programador;
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e Roberto, empresario;

e Ana, enfermera;

« Maria, maestra;

e Laura, cuidadora.
Ninguna profesion es incorrecta. Ningun enunciado es necesariamente falso.
El problema aparece en el patrén.

Ahora imaginemos otro resultado. Se solicita una actividad sobre emprendimiento y todos los
ejemplos corresponden a empresas urbanas de sectores tecnoldgicos. Para estudiantes de una
comunidad rural, agricola o indigena, la actividad puede presentar una vision innecesariamente

estrecha de lo que significa emprender.

Por tanto, evaluar sesgos exige mirar mas alla de cada elemento aislado.
Debemos examinar distribuciones, asociaciones, ausencias y representaciones.
Aplicacion 106. Auditar un recurso generado antes de llevarlo al aula

Necesidad: materiales aparentemente adecuados que pueden contener representaciones

sesgadas o exclusiones involuntarias.
Proposito pedagdgico: revisar equidad y representacion antes de utilizar un recurso.
IA como apoyo: realizar una primera lectura critica que después debe comprobar el docente.
Como aplicarla:
1. Revise quiénes aparecen en el material.
2. ldentifique roles y caracteristicas asignados.
3. Busque grupos o perspectivas ausentes.
4. Examine posibles estereotipos.
5. Modifique solamente cuando exista una razon pedagogica.
Prompt para utilizar:

Audita criticamente este recurso educativo: [RECURSO]. Estd destinado a
[NIVEL/CONTEXTO]. Examina posibles problemas de representacion, género, cultura,
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situacion socioeconomica, discapacidad, lenguaje, ubicacion geografica y estereotipos
profesionales o familiares. No asumas que existe un sesgo: identifica Gnicamente patrones
justificables a partir del material. Para cada problema sefiala el fragmento concreto y formula
una pregunta que el docente deberia considerar antes de utilizarlo.

Ejemplo educativo. Una docente de EGB genera veinte problemas matematicos
contextualizados. Antes de utilizarlos, observa que casi todos representan familias urbanas con
estructuras similares y profesiones de un mismo entorno. Revisa algunos ejemplos para ampliar

la diversidad sin convertir cada ejercicio en una leccion artificial sobre inclusion.

Verifique: que la revision no sustituya un estereotipo por otro y que las representaciones sean

pertinentes al contexto real.
Decisién humana: determinar qué representacion resulta educativa y contextualizadamente
apropiada.

10.5. Equidad no significa ofrecer exactamente lo mismo

Existe otro problema ético especialmente relevante para educacion.
Una politica aparentemente igual para todos puede producir efectos desiguales.

Supongamos que una institucion permite utilizar determinadas herramientas generativas en una
evaluacion. Algunos estudiantes disponen de versiones avanzadas de pago, equipos personales
y conexidn estable; otros acceden Unicamente desde un teléfono compartido o mediante una

conexion limitada.
Formalmente, todos tienen permiso.
Materialmente, no todos tienen las mismas condiciones.

La equidad exige preguntarnos si el acceso a una tecnologia introduce ventajas que terminan

confundidas con desempefio académico.

También pueden existir diferencias linguisticas. Los sistemas no necesariamente ofrecen la
misma calidad en todas las lenguas, variedades linglisticas o contextos culturales. Una
respuesta adecuada para un estudiante que escribe en una lengua dominante puede no alcanzar

igual precision para otro que trabaja en una lengua con menor representacion digital.

La cuestion ética se convierte entonces en una cuestion evaluativa:
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cestamos evaluando el aprendizaje o las condiciones de acceso a la 1A?

Cuando la herramienta sea imprescindible para alcanzar un resultado de aprendizaje, la
institucion deberia procurar condiciones razonablemente equivalentes. Cuando no pueda

hacerlo, el docente necesita considerar alternativas.
Aplicacién 107. Auditar la equidad de una actividad con IA

Necesidad: incorporar 1A sin comprobar si todos los estudiantes pueden participar en

condiciones razonables.
Propdsito pedagogico: identificar barreras de acceso antes de implementar la actividad.

IA como apoyo: estructurar escenarios de inequidad que el docente contrastara con su

contexto.
Como aplicarla:

1. Identifique qué tecnologia requiere la actividad.

2. Determine qué condiciones materiales presupone.

3. Examine barreras linguisticas y de accesibilidad.

4. Disefie una alternativa equivalente.

5. Compruebe que la tecnologia no determine injustamente la calificacion.
Prompt para utilizar:

Analiza esta actividad con IA: [ACTIVIDAD]. Contexto educativo: [CONTEXTO]. Identifica
condiciones necesarias de dispositivo, conectividad, cuenta, coste, idioma, accesibilidad y
competencia digital. Construye una lista de barreras posibles y, para cada una, una alternativa
que permita alcanzar el mismo resultado de aprendizaje sin reducir las expectativas

académicas.

Ejemplo educativo. En Bachillerato se disefia una actividad de comparacién de respuestas
generadas. Como algunos estudiantes no disponen de acceso individual, el profesor organiza

el trabajo con respuestas previamente generadas y anonimizadas que todos pueden analizar.
Verifique: equivalencia pedagdgica de las alternativas y condiciones reales del grupo.

Decision humana: decidir si la actividad puede realizarse justamente.
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Caso practico. Cuando una buena actividad contiene un problema invisible

Una profesora de Ciencias Sociales de Bachillerato prepara una unidad sobre migracién y
empleo. Quiere que sus estudiantes aprendan a analizar como diferentes discursos representan

un fendmeno social.

Utiliza I A para generar cuatro perfiles ficticios de personas migrantes que servirdn como punto
de partida.

A primera vista, el material funciona. Los textos tienen una extension adecuada, vocabulario

comprensible y situaciones que permiten discutir causas y consecuencias de la migracion.
Antes de entregarlos, la profesora realiza una segunda lectura.
Detecta algo.

Los cuatro perfiles describen a personas migrantes Unicamente mediante precariedad,
dependencia y dificultad. Ninguno muestra formacion profesional, emprendimiento, redes

comunitarias, contribuciones econémicas o capacidad de agencia.
Los casos no contienen necesariamente datos falsos.

Pero juntos producen una representacion parcial.

La profesora podria pedir simplemente:

“Hazlos menos sesgados.”

No lo hace.

Decide convertir el problema en parte del aprendizaje.

Entrega a los estudiantes dos de los perfiles generados y pregunta:

¢ Qué imagen de la migracion construyen estos textos?

Los estudiantes identifican palabras, roles y ausencias. Después contrastan las afirmaciones
generales con fuentes previamente seleccionadas por la docente. Finalmente, modifican los
perfiles para incorporar dimensiones omitidas, pero deben justificar cada cambio mediante

evidencia.

La IA deja asi de funcionar como productora invisible del material y se convierte en objeto de

evaluacion critica.
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Decisiones de la docente
La profesora:
e no presenta las respuestas generadas como informacion validada;
« selecciona previamente fuentes fiables;
« evita utilizar datos de estudiantes reales;
« mantiene deliberadamente algunos problemas de representacion para analizarlos;
« explica que los perfiles fueron generados artificialmente;
« evalua la capacidad de identificar supuestos y contrastarlos.
Acciones del estudiante
Los estudiantes:
« identifican patrones;
« distinguen hechos de representaciones;
« consultan fuentes;
« localizan perspectivas ausentes;
« revisan el contenido;
« justifican sus decisiones.
Evidencias de aprendizaje
La evidencia no es el perfil corregido.
Es la capacidad para explicar:

gué problema detectaron, con qué evidencia lo demostraron, qué modificacion realizaron
y por queé.

Aqui aparece una diferencia fundamental.

Usar 1A éticamente no consiste siempre en eliminar sus limitaciones antes de comenzar. En
determinados contextos, analizar criticamente esas limitaciones puede convertirse en

aprendizaje.
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Figura 18.
La ruta de verificacion ética de una respuesta de 1A

FIGURA 10.1. LA RUTA DE VERIFICACION ETICA DE UNA RESPUESTA DE IA

Un proceso critico que transforma una respuesta generada en conocimiento responsable y confiable.

(2 3 4 (5 6 (7
GENERAR IDENTIFICAR COMPROBAR BUSCAR EXAMINAR CONTRASTAR DECIDIR
AFIRMACIONES FUENTES OMISIONES SESGOS CONTEXTO

respuesta evidencia origen i6 pertinencia juicio humano

La IA genera una Identifica las afirmaciones Verifica las fuentes Detecta informacion Examina posibles sesgos Contrasta la informacién El docente decide qué
respuesta a partir de clave y los datos o citadas y su calidad, relevante que pudo ideoldgicos, culturales, con el contexto, objetivos aceptar, modificar o
su entrenamiento y los conclusiones que actualidad y haber sido omitida o de género, geogréficos y necesidades de la rechazar y asume la
datos disponibles. sustentan la respuesta. relevancia. poco o disci situacion educativa. responsabilidad final.

¢ES VERDADERO, SUFICIENTE, JUSTO Y APROPIADO PARA ESTE CONTEXTO?

La verificacién ética convierte la informacién en conocimiento confiable y en decisiones responsables.

Nota. La verificacion de contenidos generados requiere considerar no solo exactitud factual, Elaboracién propia a partir de Williams (2024)
sino también evidencia, omisiones, representacién, contexto y responsabilidad humana. y Nam y Bai (2023).

Una fuente citada por la IA todavia no es una fuente verificada
Existe un riesgo especialmente importante en educacion: la apariencia académica.

Una IA puede producir un parrafo convincente acompafiado de autores, fechas, titulos e incluso
identificadores que parecen DOI. Eso no convierte las referencias en reales.

La regla deberia ser inequivoca:

IA — pista de busqueda — fuente original — verificacion — uso académico.
Nunca:

IA — referencia aparentemente académica — cita.

Este principio es aplicable tanto al estudiante como al docente.

Si una herramienta afirma que determinada investigacion demuestra un efecto, debemos
localizar el articulo real y comprobar autores, titulo, publicacion, DOI vy, sobre todo, qué

encontré realmente el estudio.

El riesgo no se limita a referencias inexistentes. Una fuente auténtica también puede ser mal
representada. Un estudio correlacional puede presentarse como causal; una muestra
universitaria puede generalizarse a nifios; un resultado limitado puede convertirse en una

afirmacion universal.

Por ello, verificar una cita significa comprobar dos cosas:
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gue la fuente existe y que sostiene la afirmacion realizada.
Aplicacion 108. Aplicar el doble control a una afirmacion generada

Necesidad: respuestas convincentes que mezclan informacion correcta, incompleta o no

verificada.

Propdsito pedagogico: convertir la verificacion en una practica explicita de alfabetizacion en
IA.

IA como apoyo: generar una respuesta que sera tratada como objeto de comprobacion, no

como autoridad.
Como aplicarla:
1. Seleccione una afirmacion verificable.
2. ldentifique qué evidencia necesitaria para aceptarla.
3. Localice la fuente original.
4. Compruebe si realmente respalda la afirmacion.
5. Clasifique el resultado.
Prompt para utilizar:

Analiza esta afirmacion: [AFIRMACION]. No la des por verdadera. Divide su contenido en
afirmaciones verificables e indica para cada una qué tipo de fuente primaria o0 académica seria
adecuada para comprobarla. No inventes referencias. Si mencionas una fuente, advierte que

debo localizarla y verificarla directamente antes de utilizarla.

Ejemplo educativo. En Educacion Superior, los estudiantes reciben una respuesta generada
sobre cambio climéatico con varias afirmaciones. Deben rastrear las fuentes originales y
clasificarlas como respaldada, parcialmente respaldada, no respaldada o no verificable

con la evidencia localizada.

Verifique: fuente original, fecha, contexto, poblacién, metodologia y correspondencia entre

evidencia y afirmacion.

Decision humana: aceptar, matizar, rechazar o mantener en duda la informacion.
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La incertidumbre también debe ensefiarse
Uno de los aprendizajes éticos mas importantes consiste en poder decir:
“No tengo evidencia suficiente para afirmarlo.”

Los sistemas generativos estan disefiados para producir respuestas. La educacion, en cambio,

debe ensefiar también cuando una respuesta todavia no esta justificada.
Eso exige resistir una caracteristica seductora de la IA: su fluidez.

Un texto seguro, ordenado y gramaticalmente impecable puede transmitir mas certeza de la

que permite la evidencia. La calidad formal no garantiza calidad epistemoldgica.
Por eso, el estudiante necesita aprender una secuencia diferente:
GENERAR — DUDAR — COMPROBAR — CONTRASTAR — JUSTIFICAR.

No se trata de desconfiar automaticamente de todo contenido producido mediante IA. Se trata
de desarrollar una confianza calibrada: aceptar aquello que puede sostenerse, cuestionar
aquello que necesita evidencia y rechazar aquello que no supera la verificacion.

Esta competencia resulta mas valiosa que memorizar una lista de herramientas, porque

permanecera aungue cambien las plataformas.

Y nos conduce al ultimo tramo del capitulo. Hasta aqui hemos abordado privacidad, autoria,
integridad, equidad, sesgos y verificacién por separado para comprenderlos mejor. En la
practica, sin embargo, el docente debe tomar decisiones en las que varios de estos elementos

aparecen simultaneamente.

En la siguiente seccion integrard esos criterios en una herramienta practica para decidir antes,
durante y después de utilizar IA; incorporara la segunda figura y el organizador gréfico del
capitulo, las aplicaciones restantes, una actividad de transferencia y las ideas clave. El cierre
no sera el final del libro: establecera el puente hacia el Capitulo 11, donde estos principios

deberan traducirse en decisiones institucionales y formas sostenibles de integracion educativa.
Del principio ético a la decision educativa responsable

¢ Como convertir privacidad, autoria, equidad, verificacion e integridad en decisiones que

un docente pueda aplicar realmente antes de utilizar inteligencia artificial?

La ética pierde valor educativo cuando permanece Unicamente en declaraciones generales.
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Decir que debemos utilizar IA de manera “responsable”, “transparente” o ‘“segura” es
importante, pero insuficiente. ElI docente necesita traducir esos principios en preguntas
operativas: ¢qué aprendizaje quiero conseguir?, ¢qué informacién serd4 procesada?, ¢qué
actividad intelectual permanecera en manos del estudiante?, ;qué debera declararse?, ;cémo
verificaré los resultados?, ¢existen condiciones equitativas de acceso?, ¢quién responde si algo

sale mal?

La literatura reciente converge en esta necesidad de pasar de la preocupacion a la orientacion
practica. Los marcos educativos para IA generativa enfatizan transparencia, integridad,
privacidad, responsabilidad y preservacion del juicio humano, al tiempo que advierten que las
politicas necesitan adaptarse al contexto educativo y no limitarse a prohibiciones generales
(Cacho, 2024).

Por eso, la decision ética no deberia aparecer después de seleccionar una herramienta.
Debe formar parte de la misma secuencia pedagdgica que hemos utilizado durante el libro:

PROPOSITO — NECESIDAD — DECISION DOCENTE — EVALUACION ETICA —
USO DE IA — ACTIVIDAD INTELECTUAL — EVIDENCIA — VERIFICACION —
REFLEXION.

La pregunta ya no es solamente si podemos utilizar 1A.

Es qué condiciones deben cumplirse para que hacerlo sea pedagdgica y éticamente
defendible.

Aplicacion 109. Aplicar el semaforo ético antes de utilizar 1A

Necesidad: tomar decisiones rapidas sobre situaciones de uso que presentan diferentes niveles

de riesgo.
Proposito pedagdgico: disponer de un filtro sencillo antes de incorporar IA a una actividad.
IA como apoyo: identificar posibles riesgos para que sean evaluados por el docente.
Como aplicarla:
1. Describa el proposito y el uso previsto.
2. Examine datos, autoria, aprendizaje, equidad y verificacion.

3. Clasifique cada dimension como verde, amarillo o rojo.
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4. Modifique las condiciones cuando aparezcan riesgos evitables.
5. No implemente el uso mientras permanezca un riesgo critico sin resolver.
Prompt para utilizar:

EvalUa preliminarmente este uso educativo de 1A: [USQ], destinado a [NIVEL EDUCATIVO]
para alcanzar [RESULTADO DE APRENDIZAJE]. Analizalo mediante cinco dimensiones:
privacidad, autoria y transparencia, actividad intelectual del estudiante, equidad y
verificabilidad. Para cada dimension clasifica provisionalmente: VERDE = riesgo bajo o
adecuadamente controlado; AMARILLO = requiere condiciones adicionales; ROJO =
existe un riesgo importante que debe resolverse antes del uso. Justifica brevemente cada

clasificacion. No tomes la decision final por mi.

Ejemplo educativo. Un profesor desea que sus estudiantes introduzcan borradores completos
identificados en una plataforma publica para obtener retroalimentacion. La finalidad
pedagdgica puede ser valida, pero el tratamiento de informacion requiere revision. EIl docente
modifica el procedimiento utilizando textos no identificables y establece qué tipo de

retroalimentacion puede solicitarse.

Verifique: condiciones de privacidad, politica institucional, edad de los estudiantes,

accesibilidad y finalidad real de la actividad.
Decisiéon humana: autorizar, modificar o rechazar el uso.
Herramienta docente. Matriz ETICA

Para decisiones que requieren mayor analisis, el seméaforo puede complementarse con una

matriz de ocho preguntas.

z

E — Evidencia de ¢Qué debe demostrar personalmente el estudiante?

aprendizaje
T — Transparencia ¢Debe declararse el uso de IA y de qué manera?
I — Informacion protegida ¢Qué datos seran introducidos y son realmente necesarios?

C — Comprobacién ¢Como se verificaran afirmaciones, fuentes y resultados?
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A — Autoria ¢Quién realizo el trabajo intelectual que se presenta?

E — Equidad ¢Todos pueden participar en condiciones razonablemente

equivalentes?

T — Tendencias y sesgos ¢Qué representaciones, exclusiones o asociaciones deben

revisarse?

H — Humano responsable  ;Quién toma la decision final y responde por sus

consecuencias?
La dltima pregunta es deliberadamente decisiva.

En educacion, una salida generada no deberia quedar sin una persona responsable de

interpretarla y decidir qué hacer con ella.

Esto es particularmente importante en evaluacion, orientacion académica, adaptacion de

materiales o cualquier situacion que pueda afectar oportunidades del estudiante.
De la supervision humana al control humano significativo

“Supervisar” una IA puede interpretarse de manera demasiado superficial: mirar radpidamente

la respuesta y aprobarla.
La responsabilidad exige algo mas.

El docente necesita disponer de capacidad real para cuestionar, modificar o rechazar el

resultado.

Si una recomendacion automaética se convierte en decision simplemente porque el sistema la

produjo, la presencia formal de una persona no garantiza verdadero control humano.

Esta responsabilidad humana adquiere todavia mayor relevancia cuando las decisiones
educativas se relacionan con el bienestar, la convivencia y la proteccion de los estudiantes.
Tello Mayorga et al. (2025), al abordar el papel del orientador educativo en la prevencion del
acoso escolar mediante modelos de intervencion basados en evidencia, permiten destacar la
importancia de mantener la valoracion profesional y la intervencion educativa fundamentada
frente a situaciones que pueden afectar directamente al estudiante. Trasladado al contexto de
la inteligencia artificial, este principio implica que la tecnologia puede contribuir a organizar
informacidn, identificar elementos para el analisis 0 apoyar procesos preventivos, pero no

deberia sustituir el juicio profesional, la interpretacion contextual ni la responsabilidad humana
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cuando estan en juego decisiones relacionadas con la proteccion y el bienestar del estudiante
(Tello Mayorga et al., 2025).

El criterio podria expresarse mediante cuatro preguntas:
¢comprendo suficientemente qué estoy utilizando?
¢puedo comprobar el resultado?

¢puedo rechazarlo?

¢asumo responsabilidad por la decision final?

Este principio también se aplica a estudiantes. La formacion ética no deberia ensefar
Unicamente a escribir mejores instrucciones para obtener mejores respuestas. Debe ensefiar a

resistirse a una respuesta cuando existen razones para hacerlo.

La investigacion reciente muestra que la conciencia ética puede desarrollarse mediante
formacion explicita. Un estudio cuasiexperimental con estudiantes de enfermeria encontrd
mejoras en conciencia ética y sensibilidad moral después de un programa estructurado de
educacidn ética sobre IA (Abuadas et al., 2025). Esto refuerza una idea fundamental para la
escuela y la universidad: el uso responsable de 1A no deberia suponerse; debe ensefiarse.

Aplicacion 110. Construir un protocolo ético de aula

Necesidad: normas dispersas que cambian entre actividades y generan incertidumbre.
Proposito pedagdgico: establecer un marco comun para utilizar 1A de manera responsable.
IA como apoyo: ayudar a organizar un borrador que sera discutido y aprobado por personas.
Como aplicarla:

1. Defina los principios fundamentales.

2. Traduzcalos en conductas observables.

3. Incorpore ejemplos de usos permitidos y no permitidos.
4. Establezca como declarar y verificar el uso.

5. Revise periédicamente el protocolo con los estudiantes.

Prompt para utilizar:

Ayldame a estructurar un borrador de protocolo para el uso educativo de 1A en
[NIVEL/ASIGNATURA]. Debe incluir reglas breves sobre propésito educativo, privacidad,
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transparencia, autoria, verificacion de informacion, sesgos, integridad académica,
equidad y responsabilidad humana. Para cada principio redacta: una regla, un ejemplo de
uso responsable y una pregunta que permita resolver situaciones dudosas. No incluyas datos
personales ni nombres de plataformas. El protocolo sera revisado posteriormente por el docente

segun las politicas institucionales.

Ejemplo educativo. Al inicio de una unidad universitaria, docente y estudiantes revisan el
protocolo y analizan tres situaciones ambiguas. En lugar de memaorizar prohibiciones, justifican

qué principio se encuentra comprometido y qué modificacion haria aceptable cada uso.

Verifique: correspondencia con normativa institucional y legal, claridad de lenguaje y

aplicabilidad real.

Decisiébn humana: aprobar el protocolo, interpretar excepciones y asumir las decisiones

académicas derivadas de él.

Figura 19
De la posibilidad tecnoldgica a la decision ética

Un marco de andlisis para decidir con responsabilidad en contextos educativos.
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Nota. La disponibilidad técnica de una funcién no determina su legitimidad educativa. Una decisién
responsable requiere examinar propésito, proteccién de datos, agencia humana, equidad, verificabilidad
y responsabilidad.

Elaboracién propia a partir de Williams (2024)
y Cacho (2024)

La ruta anterior muestra que una decision educativa responsable no termina al comprobar si
una herramienta puede utilizarse técnicamente. Antes de incorporarla a la practica es necesario
valorar simultaneamente qué datos compromete, quién conserva la autoria, como afecta la

autenticidad del aprendizaje, qué condiciones de equidad genera, qué sesgos puede reproducir
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y hasta qué punto sus resultados pueden verificarse. Estos criterios no funcionan como
controles aislados ni como una revision posterior al uso de la 1A; atraviesan todo el proceso,
desde la definicion del propdsito hasta la reflexién sobre sus consecuencias. Por ello, el
siguiente organizador integra estas dimensiones en una arquitectura comin y sitta la decision
pedagdgica responsable como el punto en el que convergen proposito educativo, evidencia,

ética y responsabilidad humana.

ORGANIZADOR GRAFICO INTEGRADOR 10.1.
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Elaboracién propia a partir de Williams (2024), Nam y Bai (2023) y Cacho (2024).

Actividad de transferencia. EI comité ético del aula

Seleccione una actividad real en la que actualmente utiliza o considera utilizar IA.

No pregunte primero si esta permitida.

Analicela desde seis posiciones:

Como docente: ¢qué aprendizaje quiero proteger?

Como estudiante: ¢qué informacion tendria que entregar y qué trabajo intelectual conservaria?
Como familia: ¢qué necesitaria saber sobre el uso de la herramienta?

Como evaluador: ;como distinguiria asistencia de sustitucion?

Como institucion: ¢que riesgo deberia prever?
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Como persona potencialmente afectada por un sesgo: ¢que representacion o decision podria

perjudicarme?
Después adopte una de tres decisiones:

UTILIZAR, porque los riesgos son razonablemente controlables y existe una justificacion
pedagogica;

MODIFICAR, porque el propésito es valido pero alguna condicion necesita cambiar;
0

NO UTILIZAR, porque la ventaja esperada no justifica los riesgos o porque existe una
alternativa pedagogica mas apropiada.

El valor de la actividad no esta en llegar siempre a la primera opcion. Decidir conscientemente

no utilizar 1A también constituye competencia profesional.

Ideas clave
o Que una IA pueda realizar una tarea no significa que debamos delegérsela.
o La ética debe formar parte del disefio pedagogico desde el comienzo.

e Los datos personales o sensibles de estudiantes no deben introducirse en sistemas
publicos de IA.

« Autoria significa también responsabilidad por aquello que se presenta.

o La integridad académica exige observar qué actividad intelectual realizé realmente el

estudiante.
o Lasreglas de IA deben relacionarse con el propoésito y los criterios de cada evaluacion.
o Declarar un uso autorizado de IA no equivale a reconocer una infraccion.
o Una alerta de deteccion no deberia convertirse automaticamente en prueba de fraude.

o Verificar implica comprobar hechos y fuentes, pero también examinar sesgos,

omisiones y contexto.

« Equidad no significa solamente ofrecer a todos el mismo permiso de acceso.

278



e La supervision humana requiere capacidad efectiva para cuestionar y rechazar

resultados.
o La alfabetizacion ética necesita ensefiarse mediante decisiones y casos, no solamente
mediante prohibiciones.

10.6. Conclusion. Educar para decidir cuando la respuesta ya puede generarse

La inteligencia artificial ha reducido drasticamente el esfuerzo necesario para producir
determinadas respuestas. Precisamente por ello, la educacién necesita aumentar la atencion

dedicada a las decisiones que preceden y siguen a esas respuestas.

Privacidad, autoria, integridad, sesgo, equidad y verificacion no son obstaculos externos a la

innovacion. Son condiciones para que la innovacion siga siendo educativa.
El criterio central de este capitulo puede sintetizarse asi:

PROPOSITO PEDAGOGICO — ANALISIS ETICO — ASISTENCIA DE 1A —
ACTIVIDAD HUMANA — VERIFICACION — RESPONSABILIDAD.

Cuando alguno de esos componentes desaparece, debemos revisar el disefio.

La meta no consiste en formar estudiantes que teman utilizar inteligencia artificial ni en
docentes que acepten cualquier posibilidad tecnoldgica. Consiste en desarrollar personas
capaces de reconocer cuando utilizarla, coémo limitarla, qué verificar, qué declarar, qué

proteger y qué decisiones nunca deben abandonar.
La ética deja entonces de ser una lista de riesgos.
Se convierte en competencia para actuar.

Los capitulos siguientes deberan llevar esta responsabilidad a una escala mas amplia: pasar de
las decisiones de un docente o de un estudiante a las condiciones necesarias para construir
culturas educativas, criterios institucionales y estrategias sostenibles de transformacion
con inteligencia artificial, sin perder aquello que justifica toda innovacion educativa: el

aprendizaje y la dignidad de las personas.
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CAPITULO 11
Liderazgo y gestion educativa con inteligencia artificial: transformar

instituciones, equipos y decisiones
11.1. Del uso individual a la capacidad institucional

¢Qué ocurre cuando una institucion educativa incorpora inteligencia artificial mas

rapido de lo que aprende a gobernarla?

Durante los capitulos anteriores hemos analizado decisiones que ocurren principalmente en el
espacio de actuacion del docente y del estudiante: planificar, crear, aprender, evaluar,
investigar y utilizar inteligencia artificial con criterios éticos. Sin embargo, llega un momento

en que esas decisiones dejan de ser exclusivamente individuales.

Un profesor utiliza IA para preparar materiales. Otro comienza a incorporarla en evaluacion.
Un departamento experimenta con asistentes generativos. Los estudiantes recurren a diferentes
herramientas. El personal administrativo descubre que puede automatizar determinadas tareas.

Los equipos directivos reciben propuestas para utilizar sistemas de andlisis de datos.

La institucion ya estd utilizando inteligencia artificial, aunque nunca haya decidido

formalmente como hacerlo.
Ahi comienza el problema del liderazgo.

La transformacién educativa con IA no consiste simplemente en conseguir que mas personas
utilicen tecnologia. Implica construir propdsitos compartidos, capacidades profesionales,

criterios de actuacion, estructuras de apoyo y mecanismos de responsabilidad.

La investigacion reciente sobre liderazgo educativo confirma la amplitud del desafio. La
revision de Renta-Davids et al. (2025) identifica posibilidades de la IA relacionadas con
automatizacion y apoyo a decisiones basadas en datos, pero también destaca cuestiones de
privacidad, sesgo, equidad y necesidad de competencias especificas en los lideres (Renta-
Davids et al., 2025). Sposato (2025), mediante una revision sistematica, organiza las

aplicaciones de 1A al liderazgo educativo en &mbitos que abarcan eficiencia administrativa,
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toma de decisiones, planificacion estratégica, gobernanza, apoyo estudiantil, ensefianza, ética,

equidad y comunicacién (Sposato, 2025).

Por tanto, el liderazgo institucional necesita formular una pregunta anterior a la seleccion de

cualquier herramienta:

¢Qué problema educativo u organizativo queremos resolver y qué condiciones deben

cumplirse para hacerlo responsablemente?
11.2. Liderar IA no significa liderar tecnologia

Una institucion puede disponer de numerosas herramientas y continuar teniendo escasa

capacidad para utilizarlas educativamente.

Puede ocurrir incluso lo contrario: cuanto mas rapida sea la adopcién, mayor puede ser la

fragmentacion.

Un departamento establece unas reglas. Otro adopta criterios diferentes. Algunos docentes
permiten 1A sin declaracion. Otros la prohiben completamente. El equipo administrativo
comienza a utilizarla con documentos institucionales sin disponer todavia de protocolos

suficientemente claros. Los estudiantes reciben mensajes contradictorios.
El problema ya no es tecnoldgico.
Es organizativo.

El liderazgo de la 1A debe ocuparse de crear coherencia institucional sin eliminar el juicio

profesional.
Esto requiere distinguir dos niveles.

En el primero estan las decisiones que corresponden al docente: seleccionar estrategias, disefiar
experiencias, interpretar evidencias y tomar decisiones pedagdgicas dentro de su ambito

profesional.

En el segundo aparecen responsabilidades institucionales: proteccion de datos, contratacion de
servicios, seguridad, criterios minimos de transparencia, formacién, equidad de acceso,

procedimientos de evaluacion de riesgos y mecanismos para responder cuando algo falla.

Confundir ambos niveles produce dos errores.
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El primero es la ausencia de gobernanza: “cada docente decide qué hacer”.
El segundo es la sobrerregulacion: “todo uso debe ser idéntico en todas las asignaturas”.

La alternativa es establecer principios institucionales comunes y decisiones pedagodgicas

contextualizadas.
Aplicacion 111. Construir un mapa institucional de usos de 1A

Necesidad: tomar decisiones estratégicas sin conocer como se esta utilizando realmente la I1A

en la institucion.
Proposito: obtener una fotografia inicial de practicas, necesidades, oportunidades y riesgos.

I A como apoyo: organizar informacion previamente anonimizada y detectar categorias para la

discusion del equipo.
Cbmo aplicarla:
1. Identifique los principales grupos institucionales.
2. Recopile usos actuales y necesidades sin solicitar datos sensibles.
3. Clasifique los usos por finalidad.
4. ldentifique préacticas que requieren orientacion urgente.
5. Priorice acciones institucionales.
Prompt para utilizar:

Analiza este inventario anonimizado de usos de IA en una institucion educativa:
[INVENTARIQ]. Organizalo en las categorias ensefianza, aprendizaje, evaluacion,
administraciéon, comunicacion, desarrollo profesional y gestion. Para cada categoria
identifica: usos existentes, necesidad que intentan resolver, posibles beneficios, riesgos que
requieren revision y preguntas pendientes. No califiques automaticamente una practica como

correcta o incorrecta y no inventes informacion ausente.

Ejemplo educativo. Una institucion descubre que el uso més extendido no ocurre en las aulas,
sino en la preparacion de comunicaciones, documentos y materiales. También detecta que
varios equipos tienen dudas similares sobre privacidad. En lugar de comenzar comprando

nuevas licencias, prioriza un protocolo basico y formacion.
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Verifique: representatividad de la informacion, anonimizacion y diferencia entre uso

declarado y préctica institucional formal.

Decision humana: determinar qué areas necesitan regulacion, acompafamiento,

experimentacion o suspension.
La primera funcion del liderazgo: construir direccion

Cuando aparece una tecnologia de rapida expansion, resulta tentador reaccionar de dos

maneras.

La primera es adoptar rapidamente para evitar “quedarse atras”.
La segunda es prohibir hasta que desaparezca la incertidumbre.
Ninguna constituye por si misma una estrategia.

Una estrategia institucional necesita conectar la 1A con las finalidades educativas de la

organizacion.

Khairullah et al. (2025) sefialan que el liderazgo estratégico responsable resulta fundamental
para integrar IA en procesos académicos y administrativos y subrayan la importancia de alinear
esa integracion con la misién institucional, establecer mecanismos de gobernanza y considerar

cuestiones éticas y de participacion de los actores (Khairullah et al., 2025).

Esto sugiere una secuencia muy diferente de:

HERRAMIENTA — COMPRA — CAPACITACION — BfJSQUEDA DE USOS.
La secuencia institucional deberia aproximarse mas a:

PROPOSITO — PROBLEMA — EVIDENCIA — CAPACIDAD — RIESGO —
PILOTO — EVALUACION — DECISION.

El cambio parece pequerio, pero transforma el sentido de la innovacion.

En el primer modelo, la organizacion necesita justificar una tecnologia que ya adquirio.
En el segundo, la tecnologia debe justificar su lugar dentro de una necesidad institucional.
Aplicacion 112. Pasar de una propuesta tecnoldgica a una pregunta estratégica

Necesidad: propuestas institucionales que comienzan con “deberiamos implementar esta [A”

sin definir previamente el problema.
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Propdsito: obligar a que toda iniciativa tecnoldgica pueda vincularse con una necesidad

verificable.
I A como apoyo: cuestionar supuestos y estructurar alternativas para el andlisis del equipo.
Como aplicarla:
1. Describa la propuesta sin mencionar inicialmente la herramienta.
2. Defina el problema.
3. Identifique quiénes estan afectados.
4. Establezca qué evidencia mostraria una mejora.
5. Compare IA con alternativas no basadas en IA.
Prompt para utilizar:

Un equipo propone utilizar [TIPO DE IA] para [PROPUESTA]. Antes de evaluar la
herramienta, transforma la propuesta en una pregunta estratégica. Identifica: problema
institucional, personas afectadas, evidencia disponible, resultado esperado, indicadores
de mejora, riesgos y alternativas sin 1A. Después formula cinco preguntas criticas que el
equipo directivo deberia responder antes de autorizar un piloto. No recomiendes comprar ni

contratar ninguna plataforma.

Ejemplo educativo. Una universidad considera incorporar un chatbot porque otras
instituciones ya lo utilizan. El analisis obliga a concretar la necesidad: reducir tiempos de
respuesta para determinadas consultas administrativas repetitivas. Al definir el problema,
descubre que parte de las consultas se origina en informacién dificil de localizar en su propio
sitio institucional. La solucion inicial puede requerir primero mejorar la arquitectura de

informacion.

Verifique: existencia del problema, poblacion afectada, indicadores y alternativas disponibles.
Decision humana: determinar si la 1A constituye realmente una respuesta apropiada.
Transformar no significa automatizar todo lo automatizable

La eficiencia es uno de los argumentos més frecuentes para adoptar IA en gestion.

Y existe una base razonable para considerarla.
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En una revision sistematica desarrollada en un ambito organizativo complejo como la gestion
de enfermeria, Gonzélez-Garcia et al. (2024) encontraron aplicaciones de IA relacionadas con
gestion de recursos, evaluacion de riesgos, apoyo a decisiones, comunicacion y optimizacion
de tareas administrativas (Gonzalez-Garcia et al., 2024). En educacion superior, Khairullah et
al. (2025) describen igualmente posibilidades de automatizacion administrativa y apoyo a

procesos institucionales (Khairullah et al., 2025).

Pero eficiencia y calidad institucional no son sinénimos.

Una institucion puede responder més rapido y responder peor.

Puede procesar mas informacion y comprender menos.

Puede automatizar comunicaciones y deteriorar la relacion con las personas.

Puede producir indicadores constantemente sin mejorar ninguna decision.

Por eso resulta util distinguir tres funciones:

AUTOMATIZAR: ejecutar tareas repetitivas bajo condiciones suficientemente definidas.
ASISTIR: proporcionar informacidn, alternativas o analisis para apoyar a una persona.
DECIDIR: seleccionar una accion que afecta a estudiantes, docentes, personal o recursos.

Cuanto mas avanzamos hacia la tercera funcién, mayor debe ser la exigencia de

responsabilidad, explicabilidad, revision y autoridad humana.

Una IA puede ayudar a organizar informacion sobre necesidades de formacion del profesorado.

Eso no significa que deba decidir quién merece una oportunidad de desarrollo profesional.

Puede detectar patrones de participacion estudiantil. Eso no significa que pueda determinar por

si sola qué estudiante estd “en riesgo”.

Puede resumir informacion para una reunion directiva. Eso no significa que la sintesis deba

convertirse automaticamente en decision.
De los datos a la decision: el peligro del indicador convincente

Las instituciones educativas producen enormes cantidades de datos: asistencia, rendimiento,

matricula, abandono, participacion, evaluaciones, encuestas y registros administrativos.

La IA puede ampliar la capacidad para encontrar patrones.
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Pero un patron no explica necesariamente una causa.

Imagine que un sistema identifica que determinado grupo presenta mayor probabilidad de
abandonar un programa. Ese resultado puede servir para investigar una situacion y ofrecer
apoyo. También puede utilizarse incorrectamente para etiquetar personas, reducir expectativas

0 tomar decisiones restrictivas.
La diferencia no esta en el algoritmo.
Esté en la gobernanza de la decision.

Renta-Davids et al. (2025) destacan que la IA puede fortalecer decisiones basadas en datos,
pero sefialan simultdneamente desafios de sesgo algoritmico, privacidad y equidad (Renta-
Davids et al., 2025). Esta tension resulta central para el liderazgo: tener méas capacidad

predictiva no elimina la necesidad de interpretar.
Antes de convertir un resultado automatizado en accidn institucional conviene preguntar:

- ¢ Qué datos alimentan este resultado?

- ¢Qué poblacion puede estar insuficientemente representada?

- ¢Qué variables relevantes no aparecen?

- ¢ Estamos observando asociacién o podemos justificar una explicacion?
- ¢Qué consecuencias tendria equivocarnos?

- ¢Puede una persona afectada cuestionar la decision?

Liderazgo distribuido: la 1A no es responsabilidad exclusiva del departamento

tecnoldgico
Una transformacion institucional sostenible dificilmente puede depender de una sola persona.

El equipo tecnoldgico comprende infraestructura y seguridad. Los docentes conocen las
necesidades pedagdgicas. Los estudiantes experimentan directamente las consecuencias del
disefio. Los responsables de proteccion de datos identifican restricciones que otros pueden
ignorar. Los directivos conectan decisiones con estrategia, recursos y responsabilidad

institucional.

La gobernanza necesita reunir esas perspectivas.
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Anastasiou (2025) sostiene que integrar 1A en funciones organizativas y de liderazgo exige
combinar innovacién con desarrollo de capacidades humanas, liderazgo reflexivo y marcos

claros de gobernanza (Anastasiou, 2025).
Esto anticipa una de las ideas centrales del capitulo:

la transformacion con 1A no ocurre cuando una institucion adquiere inteligencia
artificial; ocurre cuando desarrolla capacidad colectiva para decidir responsablemente

gué hacer con ella.
Esa capacidad necesita estrategia, pero también cultura.

Porque una politica puede escribirse en pocas paginas. Conseguir que equipos con diferentes
niveles de experiencia puedan experimentar, cuestionar, aprender de los errores y compartir

conocimiento requiere un proceso organizativo mucho mas profundo.

En la siguiente seccidn abordara precisamente ese transito: como pasar de decisiones aisladas
auna cultura institucional de aprendizaje, como liderar equipos ante la incertidumbre, cdmo
organizar formacion y experimentacion y como evitar que la innovaciéon dependa Gnicamente

de los docentes mas entusiastas o tecnologicamente experimentados.
11.3. De iniciativas aisladas a una cultura institucional de aprendizaje

¢Como puede una institucion transformar su practica con inteligencia artificial sin

depender de unos pocos docentes entusiastas ni obligar a todos a avanzar al mismo ritmo?

Una institucion puede tener excelentes experiencias con inteligencia artificial y, aun asi,

carecer de una estrategia institucional.

Un docente experimenta con retroalimentacion asistida. Otro utiliza 1A para preparar
materiales. Un coordinador automatiza parte de su trabajo administrativo. Un departamento
desarrolla criterios propios para el uso estudiantil. Las experiencias pueden ser valiosas, pero

permanecen desconectadas.
El conocimiento existe, aunque la organizacion todavia no aprende de él.

Este problema es especialmente relevante para el liderazgo educativo. La innovacion suele
comenzar en pequerios espacios porque las personas exploran soluciones a necesidades

concretas. Intentar controlar desde el inicio cada experimentacion puede frenar el aprendizaje
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organizacional. Sin embargo, permitir que todos experimenten indefinidamente sin criterios

compartidos puede producir desigualdad, contradicciones, riesgos y duplicacion de esfuerzos.
El desafio del liderazgo consiste en crear una estructura intermedia:

EXPERIMENTACION LOCAL — DOCUMENTACION — CONTRASTE —
APRENDIZAJE COMPARTIDO — CRITERIO INSTITUCIONAL —
ESCALAMIENTO.

La revision de Renta-Davids et al. (2025) muestra que el liderazgo educativo frente a la 1A
involucra mucho mas que decisiones técnicas: aparecen competencias de liderazgo,
transformacion organizacional, cuestiones éticas, privacidad, equidad y preparacion
profesional (Renta-Davids et al., 2025). En la misma direccion, Sposato (2025) sitta la 1A
educativa dentro de un sistema amplio que conecta planificacion estratégica, gobernanza,

administracion, ensefianza, comunicacion, ética y toma de decisiones (Sposato, 2025).

La consecuencia es clara: la capacidad institucional no puede medirse por el nimero de

herramientas utilizadas.
Debe medirse por la calidad de las decisiones que la organizacidn es capaz de tomar sobre ellas.
De capacitar en herramientas a desarrollar capacidad profesional

Cuando aparece una nueva tecnologia, la respuesta institucional mas inmediata suele ser

organizar una capacitacion.

El procedimiento resulta conocido:
se presenta una plataforma;

se explican sus funciones;

se muestran ejemplos;

los participantes practican;
finaliza el taller.

Este modelo puede ser Gtil para adquirir habilidades instrumentales, pero resulta insuficiente

para una transformacion educativa.

El problema aparece cuando la formacion responde:
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“;Como se utiliza?”

sin haber trabajado antes:

“:;Para qué problema educativo la necesitamos?”

La formacion institucional en IA deberia desarrollar, al menos, cuatro capacidades conectadas:
comprender qué puede y qué no puede hacer la IA;

aplicar sus posibilidades a necesidades profesionales concretas;

evaluar criticamente resultados, riesgos y evidencias;

decidir cuando utilizarla, modificarla o descartarla.

Esto implica abandonar la idea de que todos los profesionales necesitan aprender exactamente

las mismas herramientas.

Un docente puede necesitar desarrollar criterios para crear y verificar materiales. Un
coordinador académico puede requerir competencias para analizar informacion agregada. Un
responsable administrativo puede explorar automatizacién de procesos. Un directivo necesita

comprender riesgos, gobernanza y consecuencias organizacionales.

El propdsito comdn no es uniformar los usos.

Es construir un lenguaje institucional compartido para decidir.
Aplicacion 113. Disefiar formacién en 1A desde necesidades profesionales

Necesidad: programas de capacitacion centrados en funciones tecnoldgicas que

posteriormente tienen poca transferencia a la practica.

Proposito: vincular el desarrollo profesional con problemas auténticos de cada funcion

institucional.
I A como apoyo: organizar necesidades y sugerir rutas diferenciadas de aprendizaje.
Como aplicarla:

1. Identifique problemas profesionales recurrentes.

2. Agrupelos por roles y procesos.

3. Determine qué competencias necesitan desarrollarse.
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4. Disefie experiencias de formacion basadas en tareas reales.
5. Evalue transferencia, no solamente satisfaccion.
Prompt para utilizar:

Disponemos de estas necesidades profesionales anonimizadas en nuestra institucion:
[NECESIDADES]. Los perfiles participantes son [ROLES]. Organizalas por problema
profesional, competencia necesaria, posible funcion de IA, riesgo asociado y evidencia de
transferencia a la practica. Después propén rutas formativas diferenciadas. No organices la
capacitacion alrededor de marcas o herramientas especificas.

Ejemplo educativo. En lugar de impartir un taller general de “50 herramientas de IA”, una
institucion organiza tres laboratorios: disefio y evaluacion para docentes, analisis y
coordinacion para responsables académicos y gestién documental para personal administrativo.

Todos comparten un médulo comun sobre privacidad, verificacion y responsabilidad.

Verifique: pertinencia de las necesidades, accesibilidad de la formacion y posibilidades reales

de aplicacion.

Decisién humana: establecer prioridades de desarrollo profesional y recursos asignados.
11.4. Laexperimentacion necesita un espacio seguro, pero no un espacio sin reglas

Una institucién que pretende conocer las posibilidades de la IA necesita permitir cierto grado

de experimentacion.
Pero experimentar no significa utilizar cualquier sistema con cualquier informacion.

Antes de iniciar un piloto deben existir limites minimos sobre privacidad, seguridad, propiedad
intelectual, transparencia y decisiones de alto impacto. ElI Capitulo 10 desarroll6 estos
principios desde la préactica educativa; el liderazgo debe convertirlos ahora en condiciones

institucionales de experimentacion.
Esto permite distinguir entre dos tipos de riesgo.
El primero es el riesgo de experimentar irresponsablemente.

El segundo es el riesgo de no aprender institucionalmente.
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Una organizacion excesivamente restrictiva puede empujar los usos hacia espacios invisibles:
las personas contintan utilizando herramientas, pero dejan de compartir lo que hacen. En el
extremo contrario, una organizacion sin criterios puede descubrir problemas solamente después

de que se hayan producido.
El liderazgo necesita crear espacios donde sea profesionalmente legitimo decir:

- “Estamos probando esto.”
- “Todavia no sabemos si funciona.”
- “Encontramos este problema.”

-  “Decidimos abandonarlo.”

La innovacién madura no exige que todos los pilotos tengan éxito. Exige que cada piloto

produzca aprendizaje institucional atil.
Aplicacion 114. Disefiar un piloto institucional de bajo riesgo

Necesidad: pasar directamente de una idea a una implementacion general sin comprobar valor,

riesgos ni viabilidad.

Propdsito: experimentar en una escala controlada antes de decidir una adopcion mas amplia.
IA como apoyo: estructurar escenarios, indicadores y preguntas de evaluacion.

Como aplicarla:

1. Defina el problemay la poblacién del piloto.

2. Establezca duracion y limites.

3. Identifique riesgos antes de comenzar.

4. Determine indicadores de valor y efectos no previstos.
5. Finalice con una decisién explicita.

Prompt para utilizar:

Queremos explorar [USO DE IA] para responder a [PROBLEMA INSTITUCIONAL].
Ayldame a estructurar un piloto limitado. Incluye: propdsito, participantes, duracion,
condiciones previas, indicadores de valor, riesgos, datos estrictamente necesarios,
mecanismos de supervision y criterios para escalar, modificar o abandonar. No

presupongas que el piloto debe terminar en adopcion.
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Ejemplo educativo. Una universidad quiere explorar IA para responder preguntas
administrativas frecuentes. En lugar de implementarla inmediatamente para todos los
estudiantes, realiza un piloto con un conjunto limitado de preguntas publicas y previamente

verificadas. EvalUa exactitud, utilidad, errores y necesidad de derivacion a una persona.

Verifique: proporcionalidad del piloto, tratamiento de datos, indicadores y mecanismos de

interrupcion.
Decision humana: autorizar el piloto y decidir posteriormente su continuidad.
No escalar una herramienta: escalar una practica que demostro valor

Uno de los errores frecuentes de la innovacion institucional consiste en interpretar la

popularidad como evidencia.
Cien docentes utilizando una herramienta no demuestran que haya mejorado cien préacticas.

Antes de escalar necesitamos conocer qué problema resolvio, bajo qué condiciones, para

quién y con qué consecuencias.

Khairullah et al. (2025) enfatizan que la implementacion de IA en procesos académicos y
administrativos necesita liderazgo estratégico responsable, alineacion institucional y
mecanismos de gobernanza (Khairullah et al., 2025). Esta perspectiva permite entender el
escalamiento como una decision organizacional, no como una consecuencia automatica del

entusiasmo inicial.

Una préactica podria clasificarse en cuatro estados:

EXPLORAR: todavia necesitamos comprender su utilidad.

PILOTAR: existe una hipotesis suficientemente razonable para probarla.
ESCALAR: disponemos de evidencia y condiciones para extenderla.
RETIRAR: los beneficios no justifican costes, riesgos o complejidad.
Esta Gltima categoria resulta indispensable.

Las instituciones necesitan mecanismos no solamente para adoptar tecnologias, sino también

para dejar de utilizarlas.
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Tabla 9.
De la iniciativa local a la decisién institucional

Explorar  ¢Existe una necesidad real? Problema documentado Investigar alternativas
Pilotar ¢Puede aportar valor? Indicadores definidos Probar en escala
limitada
Evaluar  ;Qué ocurrid realmente? Resultados y efectos no Contrastar
previstos
Escalar ¢Funciona en  condiciones = Valor, seguridad y Extender
ampliadas? viabilidad gradualmente
Modificar ¢Qué debe corregirse? Problemas identificados Redisefar

Retirar ¢El valor justifica continuar? Balance beneficio-riesgo- = Interrumpir

coste

Nota. La adopcidn institucional deberia entenderse como un proceso progresivo de aprendizaje y decision, no
como una transicion automatica desde disponibilidad tecnoldgica hasta implementacién general. Elaboracion
propia a partir de Renta-Davids et al. (2025), Sposato (2025) y Khairullah et al. (2025).

11.5. Una cultura de innovacién necesita distribuir conocimiento

Supongamos que veinte docentes realizan veinte experimentos distintos durante un afio.

Si al finalizar cada experiencia queda unicamente en la memoria de quien la realizo, la
institucion dispone de veinte experiencias individuales y casi ningin aprendizaje

organizacional.
Para construir capacidad colectiva necesitamos documentar al menos:

- qué problema se intentd resolver;

- qué se hizo;

- (qué evidencia se recogio;

- qué ocurrio;

- qué riesgo aparecio;

- qué se aprendio;

- qué deberia hacer otro equipo si quisiera intentarlo.
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Esta documentacion no necesita convertirse en extensos informes.
Una ficha de una pégina puede ser suficiente.

El objetivo es crear una memoria institucional que evite que cada persona tenga que comenzar

nuevamente desde cero.

Aqui la IA puede ayudar a organizar registros anonimizados, comparar experiencias y detectar
problemas recurrentes. Pero no deberia determinar automaticamente qué practica es “mejor”.
Las diferencias entre asignaturas, niveles educativos, estudiantes y condiciones

organizacionales siguen necesitando interpretacion profesional.
Aplicacion 115. Crear un repositorio de aprendizaje institucional
Necesidad: innovaciones y errores que no se convierten en conocimiento compartido.

Proposito: conservar evidencias y aprendizajes derivados de experiencias institucionales con
IA.

I A como apoyo: estructurar sintesis y localizar patrones entre experiencias documentadas.
Cbmo aplicarla:

1. Utilice una ficha comin para documentar pilotos.

2. Elimine informacién personal o confidencial.

3. Registre resultados positivos y negativos.

4. Compare experiencias periodicamente.

5. Actualice orientaciones institucionales con lo aprendido.
Prompt para utilizar:

A partir exclusivamente de estos registros anonimizados de experiencias con lA:
[REGISTROS], identifica problemas recurrentes, practicas que parecen prometedoras,
dificultades comunes, riesgos repetidos y preguntas todavia no resueltas. Diferencia
claramente entre patrones observados e interpretaciones. No declares que una practica es

efectiva si los registros no aportan evidencia suficiente.

Ejemplo educativo. Después de un semestre, un equipo directivo descubre que varias

experiencias aparentemente diferentes comparten el mismo problema: docentes y estudiantes
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necesitan mejores criterios para verificar informacion generada. Esa evidencia modifica la

prioridad del siguiente plan de formacion.

Verifique: calidad de los registros y ausencia de generalizaciones que excedan la evidencia

disponible.

Decisién humana: convertir determinados aprendizajes en orientaciones, formacion o nuevas

investigaciones.

Liderar equipos significa gestionar también incertidumbre y resistencia

No todos los profesionales responderan de la misma manera ante la inteligencia artificial.
Algunos experimentaran rapidamente.

Otros mostraran cautela.

Otros pueden sentir que una transformacion tecnoldgica cuestiona conocimientos profesionales

construidos durante afios.
Interpretar toda resistencia como falta de innovacién seria un error.

Una preocupacion sobre privacidad puede ser completamente legitima. Una duda sobre la
calidad pedagdgica puede detectar un problema que los primeros usuarios no observaron. Una
objecion sobre carga laboral puede revelar que una préactica aparentemente eficiente desplaza

trabajo hacia otra parte del proceso.

El liderazgo necesita distinguir entre resistencia que bloquea sin examinar y

cuestionamiento que mejora la decision.

En este proceso, el liderazgo transformacional adquiere especial relevancia porque la
incorporacion de inteligencia artificial no depende Unicamente de decisiones técnicas, sino de
la capacidad institucional para movilizar a las personas alrededor de propositos compartidos.
Troya et al. (2024) destacan la importancia de estrategias de liderazgo orientadas a inspirar y
motivar a los docentes dentro del contexto escolar. Desde esta perspectiva, liderar la
transformacion educativa con 1A implica generar confianza, participacion y compromiso
profesional, reconociendo que los docentes no son simples ejecutores de una innovacion
tecnoldgica, sino actores fundamentales en su interpretacion, adaptacion y mejora (Troyaet al.,
2024). La sostenibilidad del cambio dependera, por tanto, de que el liderazgo combine

orientacion institucional con espacios de participacion en los que los equipos puedan expresar
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inquietudes, aportar conocimiento profesional y construir progresivamente nuevas

capacidades.

Anastasiou (2025) relaciona la integracion de 1A con transformaciones en liderazgo y gestion
de recursos humanos, destacando la necesidad de mantener dimensiones humanas dentro del

cambio organizacional (Anastasiou, 2025).
Por ello, una institucion que aprende no necesita unanimidad inmediata.
Necesita condiciones para que las personas puedan preguntar:

- ¢Qué problema estamos resolviendo?
- ¢Qqué evidencia tenemos?

- ¢Qqué podria salir mal?

- ¢quién se beneficia?

- ¢Quién asume nuevos costes?

- ¢qué perderiamos al automatizarlo?

- ¢podemos probarlo sin comprometernos todavia a escalarlo?
Estas preguntas no retrasan necesariamente la innovacion.
Pueden evitar una mala innovacion.
De la cultura de adopcion a la cultura de aprendizaje
La diferencia puede resumirse asi:
Una cultura de adopcién pregunta cuantas personas utilizan 1A.

Una cultura de aprendizaje pregunta qué problemas estan resolviendo, qué evidencia

obtienen y qué estan aprendiendo.
La primera celebra actividad.
La segunda busca capacidad.

Esta distincién prepara el siguiente nivel del liderazgo institucional. Porque incluso una
organizacion que aprende mediante pilotos, formacion y colaboracién necesita decidir quién
puede autorizar determinados usos, qué riesgos requieren revision especial, como se
protegen los datos y qué decisiones nunca deben quedar exclusivamente en manos de

sistemas automatizados.
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En la siguiente seccion avanzara hacia ese nucleo mediante un caso institucional completo:
desde una propuesta de implementacion hasta su evaluacion, gobernanza y toma de decisiones.
Alli se integrard la Figura 11.1 para representar el transito desde una necesidad institucional
hasta una innovacion evaluada, mostrando con claridad donde puede intervenir la 1A y donde

debe permanecer la autoridad humana.
11.6. De experimentar con IA a gobernar su transformacion institucional

¢Quién responde cuando una decision apoyada por inteligencia artificial afecta a un

estudiante, un docente o una comunidad educativa?

Esta pregunta marca una frontera decisiva entre usar inteligencia artificial y gobernar

inteligencia artificial.

En la siguiente seccidn vimos que una institucidn necesita experimentar, documentar, aprender
y decidir antes de escalar. Pero cuando los usos de IA comienzan a integrarse en procesos
institucionales, aparece una responsabilidad adicional: establecer quién autoriza, quién

supervisa, quién puede cuestionar y quién responde por sus consecuencias.

Un sistema puede resumir informacion administrativa, identificar patrones en datos
institucionales o generar escenarios para la planificacion. Ninguna de esas posibilidades

implica que deba recibir autoridad para decidir sobre personas.

Renta-Davids et al. (2025), en su revisién sobre 1A y liderazgo educativo, sefialan que las
posibilidades relacionadas con eficiencia y toma de decisiones conviven con desafios de
privacidad, equidad, sesgo y preparacion de los lideres (Renta-Davids et al., 2025). Sposato
(2025) situa igualmente la gobernanza y las dimensiones éticas dentro de una concepcién

amplia del liderazgo educativo con IA (Sposato, 2025).
La cuestion institucional no puede ser solamente:

¢ Qué puede automatizarse?

Necesitamos afiadir:

¢Qué puede asistirse, qué requiere supervision y qué decision debe permanecer

necesariamente bajo autoridad humana?
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Aplicacion 116. Clasificar decisiones segun su nivel de riesgo

Necesidad: tratar todos los usos institucionales de IA como si tuvieran las mismas

consecuencias.
Proposito: establecer niveles de supervision proporcionales al impacto potencial de cada
utilizacion.
IA como apoyo: ayudar a identificar consecuencias posibles y criterios para una clasificacion
preliminar.
Cbmo aplicarla:
1. Identifique la decision o proceso.
2. Determine quién puede verse afectado.
3. Analice qué ocurriria si el sistema se equivoca.
4. Clasifique el nivel de riesgo.
5. Establezca la supervision correspondiente.
Prompt para utilizar:

Analiza este posible uso institucional de 1A: [USO]. Su propésito es [PROPOSITO] y puede
afectar a [PERSONAS/PROCESQS]. Clasificalo provisionalmente como riesgo bajo, medio
o0 alto considerando: privacidad, consecuencias de un error, posibilidad de sesgo,
reversibilidad, transparencia y efecto sobre derechos u oportunidades. Indica qué supervisién

humana seria necesaria. No autorices ni rechaces el uso.

Ejemplo educativo. Generar un primer borrador de agenda para una reunion puede
considerarse de bajo riesgo si una persona lo revisa. En cambio, clasificar automaticamente
estudiantes segin una supuesta probabilidad de éxito requiere un nivel de escrutinio

radicalmente diferente.

Verifique: consecuencias reales, normativa aplicable, datos procesados y posibilidad de

reclamacion.

Decision humana: determinar el nivel de riesgo y las condiciones bajo las cuales el uso puede

autorizarse.
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Caso practico. Un sistema para identificar estudiantes “en riesgo”

Una institucion de Educacion Superior observa que una parte de sus estudiantes abandona

determinadas asignaturas durante el primer semestre.
El problema es real.

Los equipos de acompafiamiento suelen intervenir cuando la dificultad ya resulta evidente.
Surge entonces una propuesta: utilizar 1A para analizar informacion académica y detectar

anticipadamente estudiantes que podrian necesitar apoyo.

La idea parece razonable.

El propdsito declarado no es sancionar, sino ayudar.

Precisamente por eso resulta facil avanzar demasiado rapido.

Primera decision: definir el problema antes de seleccionar la solucion
El equipo directivo evita comenzar preguntando qué sistema adquirir.
Formula primero:

¢Coémo podemos identificar tempranamente sefiales que permitan ofrecer apoyo

voluntario antes de que una dificultad se convierta en abandono?
La reformulacion importa.

El objetivo no es predecir qué estudiante fracasara.

Es mejorar la capacidad institucional para ofrecer apoyo oportunamente.

Khairullah et al. (2025) enfatizan que la implementacion responsable de IA en procesos
académicos y administrativos necesita liderazgo estratégico, alineacion institucional y
gobernanza (Khairullah et al., 2025).

El equipo establece entonces una primera condicion:

ningun resultado automatizado producira por si solo una decision académica sobre un

estudiante.

Segunda decision: cuestionar los datos
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La propuesta inicial contempla utilizar rendimiento anterior, asistencia, participacion y otros

registros institucionales.

Pero el comité plantea una pregunta:

¢ Que un dato exista significa que sea legitimo utilizarlo para esta finalidad?
No necesariamente.

Algunas variables pueden ser innecesarias. Otras pueden funcionar como indicadores
indirectos de condiciones sociales y producir resultados desiguales. Incluso datos

aparentemente objetivos necesitan interpretacion contextual.
El equipo adopta un principio de minimizacion:
utilizar solamente la informacion necesaria para una finalidad explicitamente definida.

No se incorporan conversaciones privadas, informacion sensible innecesaria ni variables

simplemente porque estén disponibles.

Tercera decision: analizar qué significa equivocarse

Todo sistema de prediccion puede producir errores.

Un estudiante puede ser identificado como “en riesgo” cuando no lo esta.
Otro puede no ser identificado cuando si necesita ayuda.

Ambos errores tienen consecuencias distintas.

El primer caso puede producir etiquetado, intervenciones innecesarias o pérdida de confianza.
El segundo puede generar una falsa sensacion de seguridad.

Por ello, el equipo rechaza utilizar la clasificacion como diagnostico.

El resultado se interpreta Unicamente como una sefial que puede justificar una revision

humana.
Cuarta decision: convertir prediccion en oportunidad de apoyo
Aqui aparece una decisidn pedagdgica y organizativa fundamental.

¢Qué hara la institucién después de identificar una sefial?
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Si la respuesta es Unicamente producir un panel con colores, la innovacion termina en

visualizacion.
El equipo disefia, en cambio, una intervencion:

SENAL — REVISION PROFESIONAL — CONTACTO NO ESTIGMATIZANTE —
OFERTA DE APOYO — SEGUIMIENTO.

El estudiante no recibe un mensaje que diga:

“La inteligencia artificial ha determinado que usted tiene alto riesgo de fracaso.”
Recibe informacidon sobre recursos y posibilidades de acompafiamiento.

La finalidad de la tecnologia permanece subordinada al apoyo humano.

Aplicacién 117. Someter una decisién asistida por 1A a una prueba de consecuencias

Necesidad: evaluar un sistema principalmente por su precision técnica sin analizar qué ocurre

cuando acierta o se equivoca.
Propdsito: incorporar consecuencias humanas al anélisis institucional.
I A como apoyo: construir escenarios para discusion del equipo.
Cbmo aplicarla:

1. Identifique la decision.

2. Construya escenarios de acierto y error.

3. Analice quién recibe beneficios y dafos.

4. Determine si la decision puede revertirse.

5. Establezca mecanismos de revision.
Prompt para utilizar:

Estamos considerando utilizar 1A para apoyar [DECISION]. Construye cuatro escenarios:
acierto positivo, acierto negativo, falso positivo y falso negativo. Para cada escenario
identifica consecuencias posibles para estudiantes, docentes e institucion. Afade preguntas
sobre reversibilidad, explicacion, revision y posibilidad de impugnacion. No calcules

probabilidades que no hayan sido proporcionadas.

301



Ejemplo educativo. Antes de utilizar un sistema para priorizar solicitudes de apoyo, el equipo
analiza qué ocurriria si una persona fuera incorrectamente clasificada y qué procedimiento

permitiria corregir la situacion.
Verifique: realismo de los escenarios y consecuencias que el sistema no haya considerado.

Decisién humana: determinar si el riesgo residual resulta aceptable y qué salvaguardas deben

existir.

Quinta decision: comprobar si la innovacion realmente mejora el problema
Después de un periodo piloto, la institucién no pregunta Unicamente:
¢ Qué precision tuvo el sistema?

También pregunta:

¢ Los estudiantes recibieron apoyo antes?

¢El personal pudo actuar sobre la informacion?

¢Aparecieron diferencias injustificadas entre grupos?

¢Hubo estudiantes etiquetados incorrectamente?

¢ Qué carga adicional gener6?

¢ Los estudiantes comprendieron el proceso?

¢ Existia una alternativa mas sencilla?

Esta evaluacion puede conducir a diferentes decisiones: escalar, modificar, restringir o

abandonar.
Ese ultimo resultado no representa un fracaso del liderazgo.

Puede representar precisamente lo contrario: una institucion que no confunde inversion

realizada con obligacion de continuar.
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Figura 20
De la necesidad institucional a una innovacion Gobernada

FIGURA 11.1. DE LA NECESIDAD INSTITUCIONAL A UNA INNOVACION GOBERNADA
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lo mecanismos de gobernanza y supervisién humana durante todo el proceso, Sposato (2025) y Khairullah et al. (2025).

Gobernar significa saber quién decide qué

Cuando una institucion comienza a utilizar 1A de manera transversal, una politica general ya

no basta.

Necesita una arquitectura de responsabilidades.

Podemos distinguir cuatro niveles:

USUARIO: utiliza IA dentro de las condiciones autorizadas.

RESPONSABLE DEL PROCESO: comprueba que su utilizacion sea coherente con la
finalidad profesional.

EQUIPO DE GOBERNANZA: evalta usos que implican riesgos relevantes, datos o

decisiones institucionales.

AUTORIDAD INSTITUCIONAL: asume responsabilidad por las decisiones de alto

impacto.

Esta estructura evita un problema frecuente: que todos utilicen 1A pero nadie sepa quién

responde cuando algo falla.
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Tambien evita el extremo contrario: que cada utilizacion cotidiana necesite autorizacion

directiva.
La gobernanza debe ser proporcional al riesgo.

Generar ideas para una actividad no requiere el mismo procedimiento que analizar informacion
estudiantil. Resumir un documento publico no equivale a utilizar un sistema para apoyar

decisiones sobre admision, evaluacion o permanencia.
Aplicacion 118. Construir una matriz de responsabilidad humana

Necesidad: procesos con IA en los que no esta claro quién puede autorizar, revisar o detener

una decision.
Propdsito: asignar responsabilidad explicita durante todo el ciclo.
IA como apoyo: ayudar a identificar funciones que requieren responsable humano.
Cbmo aplicarla:
1. Describa el proceso completo.
2. Identifique donde interviene 1A.
3. Asigne una persona o rol responsable en cada punto critico.
4. Establezca quién puede detener el proceso.
5. Defina como se revisaran errores.
Prompt para utilizar:

Analiza este proceso institucional: [PROCESOQO]. La IA interviene en [ETAPAS]. Construye
una matriz con: accion, funcion de la IA, responsable humano, persona que verifica,
autoridad que aprueba, mecanismo de revision y condicion para detener el proceso.
Sefiala cualquier etapa donde la responsabilidad quede ambigua. No asignes nombres de

personas; utiliza roles institucionales.

Ejemplo educativo. En un proceso asistido para responder consultas estudiantiles, la matriz
establece qué respuestas pueden emitirse automaticamente, cuales necesitan revision

administrativa y cuales deben derivarse obligatoriamente a una persona especializada.
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Verifique: claridad de responsabilidades, capacidad efectiva de intervencion y procedimiento

de escalamiento.

Decision humana: aprobar la arquitectura de responsabilidad.

La transparencia institucional no consiste en explicarlo todo técnicamente
Una institucion no necesita convertir a cada estudiante o docente en especialista en algoritmos.
Pero si deberia poder explicar de manera comprensible:

qué sistema utiliza;

para qué finalidad;

qué informacion interviene;

qué papel cumple la IA;

que papel conserva una persona;

gué consecuencias puede producir;

cémo puede solicitarse revision.

Esto resulta especialmente importante cuando una decision afecta oportunidades, derechos o

trayectorias educativas.

La transparencia no debe entenderse como un documento técnico escondido en un sitio

institucional.

Debe proporcionar informacion suficiente para que las personas comprendan cémo les afecta

un sistema.
De “human in the loop” a responsabilidad humana real

Una institucion podria afirmar que existe supervision humana simplemente porque una persona

pulsa el boton final.
Eso no garantiza control significativo.

La persona necesita disponer de tiempo, informacion, autoridad y competencia para cuestionar

la recomendacion.
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Si el disefio organizativo favorece aceptar automaticamente aquello que el sistema propone, la

supervision se vuelve ceremonial.

Por eso conviene preguntar:

¢ Puede el responsable comprender suficientemente la recomendacion?
¢Dispone de evidencia para contrastarla?

¢ Tiene autoridad para rechazarla?

¢Existe presion para aceptar sistematicamente la salida?

¢ Puede documentar por qué decidio diferente?

El liderazgo responsable no consiste en colocar una persona al final de una cadena

automatizada.
Consiste en preservar agencia humana efectiva dentro de la decision.
El caso deja una leccion institucional

El sistema de identificacién temprana del caso practico no debe evaluarse Unicamente como

una tecnologia.

Debe analizarse como un sistema sociotécnico en el que intervienen datos, criterios, personas,

procesos, estudiantes, normas y decisiones.

Esa perspectiva cambia completamente la pregunta.
Ya no:

“¢Funciona la IA?”

Sino:

“.Mejora este sistema completo nuestra capacidad para responder a una necesidad

educativa de manera segura, equitativa y responsable?”
Esa es una pregunta de liderazgo.

Y prepara el altimo tramo del capitulo. Una institucion puede disponer de estrategia, pilotos,
formacion, gobernanza y responsabilidades claramente definidas, pero todavia necesita

convertir todo ello en una practica sostenible.
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En la siguiente seccidn integrara las aplicaciones restantes, riesgos y limites, una herramienta
para auditar la madurez institucional, la Figura 11.2, el Organizador gréafico integrador 11.1,
una actividad de transferencia y las ideas clave. El cierre mostrara que liderar con 1A no
significa conseguir que una organizacion automatice mas, sino desarrollar su capacidad
colectiva para aprender, gobernar y decidir mejor sin transferir a la tecnologia la

responsabilidad que pertenece a las personas.
De proyectos de 1A a una capacidad institucional sostenible

¢Como saber si una institucion esta realmente preparada para integrar inteligencia
artificial y no simplemente acumulando herramientas, experiencias aisladas y nuevas

reglas?

La madurez institucional no puede medirse contando licencias, plataformas, capacitaciones o

proyectos piloto.

Una institucion puede utilizar mucha inteligencia artificial y gobernarla mal. También puede
encontrarse en una fase inicial de adopcion y, sin embargo, estar construyendo bases solidas

para utilizarla responsablemente.
La diferencia esta en la capacidad institucional.

Los capitulos anteriores mostraron que una buena decision educativa comienza por el
propdsito. Este principio no desaparece cuando pasamos del aula a la organizacion. Se vuelve
mas importante porque las decisiones institucionales afectan simultdneamente a docentes,

estudiantes, equipos administrativos, familias y comunidades.

Renta-Davids et al. (2025) muestran que el liderazgo educativo ante la 1A necesita combinar
oportunidades de automatizacion y apoyo a decisiones con competencias profesionales y
atencion a privacidad, sesgos y equidad (Renta-Davids et al., 2025). Sposato (2025) amplia
esta perspectiva al situar dentro del liderazgo con IA dimensiones de estrategia, gobernanza,

administracién, ensefianza, comunicacion, ética y equidad (Sposato, 2025).
Por ello, una institucion madura no es aquella que puede responder:
“Si, utilizamos 1A.”

Es aquella capaz de responder:
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ué la utiliz ué evi i ué ri uié
“Sabemos para qué la utilizamos, qué evidencia esperamos, qué riesgos aceptamos, én

responde y bajo qué condiciones dejaremos de utilizarla.”
11.7. De la politica escrita a la capacidad para actuar

Una politica institucional es necesaria, pero no suficiente.

Puede existir un documento excelente sobre inteligencia artificial y, al mismo tiempo, docentes
que desconocen cOmo actuar ante una situacion concreta, estudiantes que reciben instrucciones
contradictorias y equipos directivos que no saben qué procedimiento seguir ante una nueva

herramienta.
La politica adquiere valor cuando se convierte en capacidad de decision.
Esto exige conectar cinco elementos:

PRINCIPIOS — RESPONSABILIDADES — PROCEDIMIENTOS — CAPACIDADES
— EVALUACION.

Los principios establecen qué protege la institucion.
Las responsabilidades determinan quién decide.

Los procedimientos indican cdmo actuar.

Las capacidades permiten hacerlo competentemente.
La evaluacién comprueba si el sistema funciona.

Cacho (2024) plantea precisamente la necesidad de orientaciones equilibradas para la
incorporacion de IA generativa en educacion superior, evitando tanto una aceptacion acritica

como respuestas exclusivamente restrictivas (Cacho, 2024).
El liderazgo necesita transformar esa orientacion general en practicas cotidianas.
Aplicacion 119. Auditar la madurez institucional para trabajar con 1A

Necesidad: desconocer si la organizacion posee las condiciones necesarias para ampliar el uso
de IA.

Propdsito: identificar capacidades existentes y brechas prioritarias.
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IA como apoyo: organizar evidencias institucionales y formular preguntas para el analisis

colectivo.
Cbmo aplicarla:
1. Reuna evidencias sobre estrategia, personas, gobernanza y practicas.
2. Examine cada dimension por separado.
3. Diferencie politicas escritas de précticas reales.
4. ldentifique brechas criticas.
5. Priorice pocas acciones de mejora.
Prompt para utilizar:

Analiza estas evidencias anonimizadas sobre nuestra preparacion institucional para IA:
[EVIDENCIAS]. Examina ocho dimensiones: propdsito estratégico, liderazgo,
competencias profesionales, gobernanza, privacidad y seguridad, equidad, evaluacion de
resultados y participacion de la comunidad educativa. Para cada dimension clasifica
provisionalmente la evidencia como INICIAL, EN DESARROLLO, CONSOLIDADA o
NO HAY EVIDENCIA SUFICIENTE. Justifica la clasificacion exclusivamente con la
informacion proporcionada y formula una accion prioritaria. No inventes capacidades que no

estén documentadas.

Ejemplo educativo. Una institucion descubre que posee numerosas experiencias docentes y
una politica de uso, pero ningun procedimiento para evaluar herramientas antes de adoptarlas.

En lugar de ampliar inmediatamente la capacitacion, prioriza esa brecha de gobernanza.
Verifique: que las conclusiones procedan de evidencias y no de percepciones aisladas.
Decision humana: determinar prioridades y nivel de madurez institucional.

Una institucion necesita saber también cuando detenerse

La innovacion tecnologica suele disponer de mecanismos para comenzar:

propuestas,

presupuestos,

pilotos,
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compras,

implementaciones.

Con menor frecuencia existen procedimientos claros para dejar de utilizar una tecnologia.
Sin embargo, una estrategia responsable necesita criterios de salida.

Una herramienta deberia reconsiderarse cuando deja de resolver el problema para el que fue
adoptada, cuando aparecen riesgos no previstos, cuando sus costes superan el valor generado,
cuando existen alternativas mejores o cuando las condiciones del proveedor cambian

significativamente.

Esto resulta especialmente importante con servicios de IA que evolucionan rapidamente.
La pregunta institucional no puede ser:

“sYa invertimos en esto?”

Debe ser:

“;Continua justificindose su utilizacion?”

Khairullah et al. (2025) relacionan la integracion responsable de IA con liderazgo estratégico,
gobernanza y alineacion con los objetivos institucionales (Khairullah et al., 2025). Esa

alineacién debe comprobarse periédicamente, no suponerse para siempre.
Aplicacion 120. Realizar una revision periodica de una IA institucional
Necesidad: mantener herramientas por inercia después de su adopcién.
Propdsito: comprobar periddicamente si contindian aportando valor en condiciones aceptables.
IA como apoyo: organizar evidencias comparativas y detectar preguntas pendientes.
Cbmo aplicarla:

1. Recupere el propdsito original.

2. Compare resultados esperados y observados.

3. Revise costes, riesgos e incidencias.

4. Consulte a las personas afectadas.

5. Decida continuar, modificar, restringir o retirar.
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Prompt para utilizar:

Revisa estas evidencias sobre una implementacion institucional de IA: [EVIDENCIAS]. El
proposito original fue [PROPOSITO]. Organiza el anélisis en valor observado, evidencia de
mejora, efectos no previstos, privacidad y seguridad, equidad, experiencia de usuarios,
carga de trabajo, costes y riesgos pendientes. Finaliza presentando argumentos para cuatro

alternativas: continuar, modificar, restringir o retirar. No elijas la alternativa final.

Ejemplo educativo. Después de un afio, una institucion revisa un asistente utilizado para
consultas administrativas. Aunque redujo determinadas preguntas repetitivas, detecta errores
frecuentes en casos complejos. Decide mantenerlo Unicamente para informacion basica y

reforzar la derivacion humana.

Verifique: indicadores originales, incidencias, cambios tecnolégicos y experiencia de las
personas afectadas.

Decision humana: determinar la continuidad del sistema.

Figura 21
De utilizar 1A a desarrollar capacidad institucional
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Nota. La madurez institucional con IA se construye mediante ciclos de experimentacién, aprendizaje, Elaboracién propia a partir de Renta-Davids et al. (2025),
gobernanza y evaluacién, no mediante acumulacién de herramientas. Sposato (2025) y Khairullah et al. (2025),

Avanzar por este ciclo no significa Unicamente acumular experiencia en el uso de herramientas.
Cada etapa exige que la institucion desarrolle criterios compartidos, capacidades profesionales,
mecanismos de gobernanza y formas sistematicas de producir y utilizar evidencia. A medida

que la experimentacion se convierte en integracion, también aumenta la necesidad de definir
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quién participa, quien decide, quée responsabilidades se asumen y bajo qué condiciones una
iniciativa debe escalarse, modificarse, mantenerse limitada o retirarse. Por ello, la capacidad
institucional no reside en la tecnologia disponible, sino en la posibilidad de aprender
organizacionalmente y transformar ese aprendizaje en decisiones responsables y sostenibles.
El siguiente organizador relune estas dimensiones en una arquitectura de liderazgo que
mantiene el proposito educativo, la gobernanza y la responsabilidad humana como ejes de la

adopcion de 1A.

ORGANIZADOR GRAFICO INTEGRADOR 11.1. ARQUITECTURA INSTITUCIONAL PARA LIDERAR CON IA

Liderazgo educativo para decidir con propésito, evidencia y responsabilidad en cada etapa de la adopcion y uso de IA.
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LA IA AMPLIA POSIBILIDADES « LA INSTITUCION CONSERVA EL PROPOSITO, LA GOBERNANZA Y LA DECISION

Nota. El liderazgo educativo con IA integra estrategia, desarrollo profesional, experimentacion, evidencia, Elaboracién propia a partir de Sposato (2025),
gobernanza y responsabilidad dentro de un proceso continuo de aprendizaje organizacional. Renta-Davids et al. (2025) y Anastasiou (2025).

Herramienta directiva: las ocho preguntas antes de escalar

Antes de extender una iniciativa con IA a toda una institucion, el equipo responsable puede

detenerse ante ocho preguntas:
1. Proposito: ¢qué problema documentado estamos intentando resolver?
2. Evidencia: ¢qué ocurri6 durante el piloto?
3. Personas: ¢qué grupos seran afectados directa e indirectamente?
4. Equidad: ;quién podria beneficiarse menos o asumir mayores riesgos?
5. Datos: ¢qué informacion necesita realmente el sistema?

6. Responsabilidad: ;quién supervisa, decide y responde?
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7. Sostenibilidad: ¢qué recursos y capacidades exige mantenerlo?
8. Salida: ¢qué condiciones justificarian modificarlo o retirarlo?

Si el equipo no puede responder alguna de estas preguntas, no significa necesariamente que

deba cancelar la iniciativa.
Significa que existe una incertidumbre que debe hacerse visible antes de escalar.
Actividad de transferencia. Consejo directivo ante una decision de 1A

Seleccione una propuesta real o plausible para su institucion: automatizar consultas, analizar
informacion académica, apoyar planificacion, generar documentacion, personalizar

determinados servicios 0 mejorar procesos administrativos.
Divida el equipo en cinco perspectivas:

direccion institucional; docentes; estudiantes; responsables de tecnologia y datos;

responsables académicos 0 administrativos.

Cada grupo debe responder cuatro preguntas:

¢ Qué ganamos?

¢ Qué podemos perder?

¢ Qué evidencia necesitamos?

¢ Qué condicidn seria innegociable?

Después, el equipo debe adoptar una de cinco decisiones:
EXPLORAR — todavia necesitamos comprender el problema.
PILOTAR — existe suficiente justificacion para experimentar de manera limitada.
ESCALAR — la evidencia disponible justifica ampliar gradualmente.
MODIFICAR — la propuesta tiene valor, pero necesita cambios.
RETIRAR — los beneficios no justifican continuar.

La actividad termina con una Gltima pregunta:

¢ Quién sera responsable de revisar esta decision y cuando volveremos a evaluarla?
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Asi, una decision tecnoldgica se convierte en una practica de liderazgo.
Ideas clave
o Utilizar 1A no equivale a disponer de capacidad institucional para gobernarla.

o La estrategia debe comenzar por una necesidad educativa u organizativa, no por una

herramienta.

o La formacion debe desarrollar capacidad profesional para decidir, no solamente

habilidades instrumentales.
o Experimentar requiere limites, documentacién y evaluacion.

e Un piloto no tiene como finalidad demostrar que una tecnologia funciona, sino

averiguar si aporta valor.

o Escalar significa extender una practica respaldada por evidencia, no multiplicar

usuarios.
« Las decisiones de mayor impacto requieren mayor supervision.

e Un indicador generado mediante IA es informacion para interpretar, no una decisién

automatica.

e La gobernanza debe definir quién utiliza, quién verifica, quién autoriza y quién

responde.

o La supervision humana necesita autoridad efectiva para cuestionar y rechazar

recomendaciones.

o La participacion de docentes, estudiantes y otros actores mejora la comprension de

consecuencias institucionales.

e Una institucion madura debe ser capaz de adoptar, modificar y tambien retirar

tecnologias.

Conclusion. Liderar no es automatizar la institucidn, sino aumentar su capacidad para

decidir

La inteligencia artificial puede ampliar la capacidad de una organizacién educativa para

analizar informacion, reducir determinadas cargas administrativas, apoyar procesos y explorar
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nuevas formas de responder a sus necesidades. Pero ninguna de esas posibilidades constituye

por si misma transformacion educativa.

La transformacion comienza cuando la institucion aprende a convertir posibilidades

tecnoldgicas en decisiones justificadas.

Eso requiere propdsito antes que herramienta; evidencia antes que escalamiento; capacidades
antes que dependencia; gobernanza antes que automatizacion de decisiones sensibles; y

responsabilidad humana durante todo el proceso.
Podemos sintetizar la arquitectura desarrollada en este capitulo mediante una secuencia:

NECESIDAD — EVIDENCIA — PARTICIPACION — EXPERIMENTACION —
EVALUACION — GOBERNANZA — DECISION — APRENDIZAJE
INSTITUCIONAL.

El liderazgo no necesita predecir exactamente como evolucionara la inteligencia artificial.
Necesita construir una organizacion capaz de responder inteligentemente cuando esa evolucion

ocurra.

Una institucion preparada no serd aquella que utilice todas las tecnologias disponibles. Sera
aquella capaz de distinguir cuales merecen incorporarse, cuéles necesitan limites, cuales deben

modificarse y cuales conviene rechazar.

Y, sobre todo, sera una institucién que no confunda capacidad algoritmica con autoridad

educativa.

La IA puede ampliar informacion, generar alternativas y apoyar determinados procesos. La
responsabilidad de definir qué educacién queremos construir contindia perteneciendo a

las personas.

Este capitulo nos ha llevado del aula a la institucion. El Capitulo 12, dltimo capitulo del
recorrido, ampliara nuevamente la perspectiva: del presente institucional hacia el futuro de la
profesion y de la educacién, para preguntarnos qué capacidades humanas y profesionales

necesitamos fortalecer en un escenario donde la inteligencia artificial seguira cambiando.
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CAPITULO 12
La educacién mas alla del aula: inteligencia artificial, familias, comunidad

y aprendizaje conectado con el mundo

¢Puede un profesor universitario seguir formando profesionales para un mundo que aun

no existe utilizando Unicamente las formas de ensefiar del pasado?
12.1. Cuando aprender deja de caber dentro del aula

¢ Qué sentido tiene preparar a los estudiantes para el mundo si buena parte de lo que

aprenden permanece desconectado de él?

Durante mucho tiempo hemos organizado la educacion mediante fronteras relativamente
claras: la escuela como lugar para aprender, el hogar como espacio familiar y la comunidad
como entorno exterior. La expansion de los entornos digitales ya habia comenzado a debilitar

esas fronteras. La inteligencia artificial acelera ahora ese proceso.

Un estudiante puede formular una pregunta desde su casa, contrastar una explicacion generada
por 1A con fuentes cientificas, entrevistar a una persona de su comunidad, analizar informacion
publica, trabajar con compafieros ubicados en otros lugares y convertir lo aprendido en una

propuesta dirigida a un problema real.
El aula no desaparece.
Cambia su relacién con el mundo.

Esta transformacion exige evitar un error importante: interpretar el aprendizaje conectado como
simplemente utilizar Internet fuera de la escuela. La conexion educativa relevante no es
tecnoldgica, sino pedagdgica. Existe cuando aquello que el estudiante aprende le permite

comprender, investigar, interpretar o transformar situaciones que exceden el ejercicio escolar.

D’Mello et al. (2024) plantean una vision de la IA educativa que se aleja de la mera
optimizacion individual y se orienta hacia experiencias sociocolaborativas, desarrolladas
mediante disefio responsable y participacion de docentes, estudiantes, familias y otros
miembros de la comunidad (D’Mello et al., 2024). Esta perspectiva resulta especialmente

importante para cerrar el recorrido de este libro: después de preguntarnos como ensefiar y
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aprender con inteligencia artificial, necesitamos preguntarnos como conectar ese aprendizaje

con las personas y los contextos para los cuales educamos.
La secuencia que orientara este capitulo sera:

AULA — FAMILIA — COMUNIDAD — PROBLEMAS REALES —
CONOCIMIENTO — ACCION — RETORNO AL AULA.

No se trata de sacar la tecnologia fuera de la escuela.

Se trata de ampliar el ecosistema donde ocurre el aprendizaje.

La IA ya llegd a los hogares, aunque la escuela no la haya enviado

Las familias no entran en este debate porque las instituciones educativas decidan incorporarlas.
Ya estan dentro.

Nifos, adolescentes y adultos encuentran sistemas de IA en buscadores, plataformas, teléfonos,
aplicaciones, redes y herramientas de generacion de contenidos. Por ello, una politica escolar
centrada exclusivamente en aquello que ocurre durante las horas de clase aborda solo una parte

del fenémeno.

La familia puede observar que un estudiante termina una tarea con una rapidez inesperada y
preguntarse si realmente aprendié. Puede desconocer si utilizar un asistente de IA constituye
ayuda legitima o deshonestidad académica. Puede preocuparse por los datos que proporciona
su hijo. También puede considerar que impedir completamente el acceso significa dejarlo sin

preparacion para una tecnologia que encontrara fuera de la escuela.
Estas preocupaciones no deberian responderse con una lista de herramientas.
Necesitan criterios compartidos.

La alfabetizacion en IA debe incluir comprension basica de sus posibilidades, limitaciones y
consecuencias. Bellas et al. (2023), al presentar una propuesta curricular de 1A desarrollada y
probada para educacion secundaria, muestran la importancia de aproximar estos conocimientos
mediante experiencias practicas que permitan comprender y utilizar la tecnologia, en lugar de

mantenerla como un fendmeno abstracto (Bellas et al., 2023).
La relacién escuela-familia puede construirse entonces alrededor de preguntas comprensibles:

¢Para qué esta utilizando 1A el estudiante?
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¢ Qué parte del trabajo intelectual continua realizando?

¢ Sabe comprobar una respuesta?

¢ Comprende qué informacion no deberia compartir?

¢ Puede explicar qué hizo con ayuda de 1A?

¢ Sabe cuando debe dejar de utilizarla?

Estas preguntas son mas duraderas que cualquier catalogo de aplicaciones.

Aplicacién 121. Convertir las normas escolares sobre 1A en una guia para familias

Necesidad: familias que reciben normas sobre inteligencia artificial redactadas con lenguaje

técnico, prohibiciones generales o instrucciones dificiles de trasladar al hogar.
Propdsito: transformar criterios institucionales en orientaciones comprensibles y accionables.

IA como apoyo: adaptar el lenguaje y generar ejemplos cotidianos sin modificar el sentido de
la politica institucional.

Cbmo aplicarla:
1. Seleccione las normas institucionales vigentes.
2. ldentifique qué necesita comprender realmente una familia.
3. Transforme cada principio en una pregunta o situacién cotidiana.
4. Revise que la adaptacion no altere las normas originales.
5. Comparta canales para resolver dudas.
Prompt para utilizar:

A partir exclusivamente de esta politica institucional sobre uso educativo de IA: [POLITICA],
crea una guia breve para familias de estudiantes de [NIVEL EDUCATIVO]. Organizala en
cinco apartados: qué usos estan permitidos, qué usos requieren autorizacion, qué no debe
compartirse, como verificar informacion y cuando debe declararse el uso de I1A. Utiliza
lenguaje claro y ejemplos cotidianos. No afiadas normas que no aparezcan en el documento

original. Sefala cualquier punto que necesite aclaracion institucional.
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Ejemplo educativo. Una escuela transforma una politica de varias paginas en una guia de una
sola hoja. En lugar de limitarse a indicar “se prohibe presentar contenido generado por IA como
propio”, incluye una pregunta para conversar en casa: “‘;Podrias explicar con tus palabras qué

parte realizaste tu y para qué utilizaste la herramienta?”

Verifique: fidelidad a la politica, claridad, edad de los estudiantes, privacidad y accesibilidad

linglistica.

Decision humana: determinar las normas y responder situaciones que requieran

interpretacion.
12.2. Las familias no deben convertirse en vigilantes tecnoldgicos

Incorporar a las familias no significa trasladarles la responsabilidad de detectar cada utilizacion

de inteligencia artificial.
Ese enfoque seria problemaético por varias razones.

No todas las familias poseen las mismas competencias digitales. No todas disponen del mismo
tiempo. Tampoco tienen acceso equivalente a dispositivos, conectividad o herramientas de
pago. Convertir el acompafiamiento familiar en requisito implicito puede ampliar

desigualdades que la educacién deberia intentar reducir.

Ademas, una relacion basada exclusivamente en vigilancia transmite al estudiante una idea
pobre de ciudadania digital: comportarse correctamente solo cuando alguien puede descubrir
el uso indebido.

El prop6sito deberia ser diferente:
acompanfar progresivamente el desarrollo de autonomia responsable.

Esto implica que el estudiante aprenda a explicar sus decisiones, reconocer incertidumbre,

verificar resultados, proteger informacion y asumir autoria sobre aquello que entrega.

La familia puede contribuir mediante conversacion, preguntas y acompafiamiento, pero la

escuela conserva su responsabilidad educativa.
De informar a las familias a aprender con ellas

Existe una diferencia sustancial entre comunicacion y participacion.

319



Comunicar significa enviar informacion.
Participar significa incorporar perspectivas.

La llegada de la IA ofrece una oportunidad para revisar esta relacion. Una institucion puede
organizar reuniones para explicar queé es la inteligencia artificial, pero también puede preguntar

a las familias:

¢ Qué usos observan en casa?

¢ Qué preocupaciones tienen?

¢Qué dificultades de acceso existen?

¢ Qué diferencias encuentran entre las normas escolares y las practicas reales?
¢Qué conocimientos profesionales o comunitarios podrian aportar al aprendizaje?

La participacion resulta particularmente importante porque la experiencia tecnoldgica no es
uniforme. Una familia vinculada a la agricultura puede observar usos de 1A diferentes a una
relacionada con salud, comercio, transporte, disefio o administracion. Estas experiencias

pueden convertirse en conexiones educativas valiosas.

La IA deja entonces de presentarse como una tecnologia abstracta y comienza a estudiarse
dentro de actividades humanas reales.

Aplicacion 122. Disefiar un dialogo escuela-familia sobre 1A

Necesidad: conversaciones sobre IA que ocurren Unicamente cuando aparece un problema de

plagio, privacidad o uso indebido.
Proposito: construir criterios compartidos antes de que surja el conflicto.
I A como apoyo: organizar preguntas y sintetizar aportaciones previamente anonimizadas.
Cbmo aplicarla:
1. Defina el propésito del encuentro.
2. Recopile dudas de familias y estudiantes.
3. Organice situaciones concretas para discutir.

4. Compare perspectivas.
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5. Convierta acuerdos en orientaciones comprensibles.
Prompt para utilizar:

Disefia una sesion de [DURACION] para dialogar con familias de estudiantes de [NIVEL]
sobre inteligencia artificial. EI objetivo no es ensefiar herramientas, sino construir criterios
sobre aprendizaje, autonomia, verificacion, privacidad, autoria y acompafiamiento
familiar. Propon seis situaciones breves para discusion y preguntas abiertas para cada una.
Evita asumir que todas las familias poseen dispositivos, conocimientos tecnoldgicos o acceso

equivalente.

Ejemplo educativo. En una reunion de EGB, las familias analizan tres maneras en que un
estudiante podria utilizar 1A para una tarea: pedir la respuesta completa, solicitar una
explicacion adicional o generar preguntas para estudiar. La discusién se concentra en cuanto

pensamiento conserva el estudiante en cada situacion.

Verifique: inclusion, claridad, diversidad de realidades familiares y coherencia con las normas

institucionales.

Decision humana: convertir las aportaciones en acuerdos educativos.
12.3. Lacomunidad puede convertirse en fuente, contexto y destinataria del aprendizaje

El siguiente paso amplia nuevamente el espacio educativo.

Una comunidad no es solamente el lugar donde se encuentra la escuela. Es también un conjunto

de conocimientos, problemas, experiencias, instituciones, profesiones, memorias y practicas.

Cuando la educacién se conecta con ella, el estudiante deja de trabajar exclusivamente para

obtener una calificacion.

Puede trabajar para comprender algo que importa fuera del aula.
Una clase de Ciencias puede investigar la calidad ambiental del entorno.
Matematica puede analizar datos pablicos locales.

Lengua puede documentar relatos de la comunidad.

Emprendimiento puede estudiar necesidades de pequefios negocios.

Educacion Superior puede colaborar con organizaciones para resolver problemas auténticos.
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La IA puede ayudar a organizar informacion, formular preguntas iniciales, traducir materiales,
comparar alternativas o preparar representaciones de datos. Pero la realidad no puede reducirse

a aquello que el sistema genera.

La comunidad introduce algo que ningin modelo linguistico puede garantizar: experiencia

situada.

El estudiante necesita contrastar la representacion digital con personas, evidencias, lugares y

consecuencias reales.

Aplicacion 123. Transformar un contenido curricular en una investigacion conectada con

la comunidad

Necesidad: contenidos que el estudiante aprende correctamente, pero percibe como

desconectados de situaciones reales.
Proposito: vincular un objetivo curricular con una pregunta investigable del entorno.
IA como apoyo: explorar posibles conexiones y estructurar preguntas iniciales.
Como aplicarla:

1. Seleccione el aprendizaje curricular.

2. ldentifique un contexto comunitario relacionado.

3. Formule una pregunta auténtica.

4. Determine qué evidencias deberan obtenerse fuera de la IA.

5. Disefie un producto dirigido a una audiencia real.
Prompt para utilizar:

Quiero ensefiar [OBJETIVO CURRICULAR] a estudiantes de [NIVEL] conectandolo con
[CONTEXTO/COMUNIDAD]. Propon cinco preguntas auténticas que puedan investigarse
utilizando fuentes documentales, observacion, datos o voces de la comunidad. Para cada
pregunta indica qué puede apoyar la Ay qué evidencia debe obtener el estudiante directamente

del mundo real. No inventes datos sobre la comunidad.

Ejemplo educativo. En Bachillerato, el estudio de estadistica se conecta con movilidad local.

Los estudiantes elaboran una pregunta, recopilan datos mediante procedimientos acordados,
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los analizan y comparan sus conclusiones con interpretaciones sugeridas por IA. Finalmente

presentan los resultados a una audiencia distinta del profesor.

Verifique: consentimiento cuando corresponda, calidad de los datos, representatividad,

privacidad y pertinencia curricular.

Decisién humana: definir qué problema es apropiado investigar y como relacionarlo con los

objetivos de aprendizaje.
La conexion con el mundo cambia también la evidencia de aprendizaje

Cuando un estudiante trabaja con una situacion auténtica, ya no basta preguntar si produjo un

documento correcto.

Podemos observar:

si formul6 buenas preguntas;

si obtuvo evidencia pertinente;

si distinguid informacion generada de informacion comprobada;
si escuchd perspectivas diferentes;

si modificd una idea inicial;

si justifico decisiones;

si produjo algo util para una audiencia.

Esto conecta muchos de los aprendizajes desarrollados durante el libro: pensamiento critico,

investigacion, autoria, evaluacion, ética y autonomia.

La IA puede acelerar determinados procesos, pero no elimina la necesidad de encontrarse

intelectualmente con la realidad.
Y esa serd la idea que conducira En la siguiente seccion del capitulo.

Porque conectar escuela, familia y comunidad no significa anicamente llevar tareas fuera del
aula. Significa disefiar un ecosistema en el que diferentes personas puedan aportar

conocimiento sin que la tecnologia sustituya sus voces.

En la siguiente seccién avanzaremos desde la participacion familiar hacia el aprendizaje

conectado con problemas, expertos, organizaciones y contextos reales, incluyendo cémo
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utilizar 1A para abrir oportunidades de colaboracion sin fabricar experiencias artificiales ni

ampliar las brechas de acceso.

12.4. Aprender con el mundo, no solamente acerca del mundo

¢ Qué cambia cuando el estudiante deja de resolver problemas disefiados exclusivamente
para la escuela y comienza a investigar problemas que existen aunque no hubiera una

calificacion?

Una actividad escolar tradicional suele tener limites conocidos: el docente formula la tarea,

proporciona informacién, el estudiante produce una respuesta y el profesor la evalua.
El aprendizaje conectado modifica esta estructura.

El punto de partida puede encontrarse fuera del aula: una necesidad de la comunidad, una
pregunta de una familia, un problema ambiental, una préactica cultural, una situacién
profesional, datos publicos o el desafio de una organizacion. El estudiante necesita entonces
utilizar conocimientos curriculares para comprender algo cuya respuesta no esta

necesariamente escrita al final de un capitulo.
En ese escenario, la inteligencia artificial puede cumplir una funcién importante, pero limitada.

Puede ayudar a formular preguntas, organizar informacion, explorar hipoétesis, traducir
contenidos, identificar variables o comparar perspectivas. Lo que no puede hacer es convertir
automaticamente una representacion generada en conocimiento valido sobre una comunidad

concreta.
Esa distincion resulta fundamental.

El aprendizaje auténtico busca conectar conocimiento y situaciones relevantes del mundo real.
Lang (2024) sostiene que, ante la A generativa, las experiencias educativas necesitan preservar
autenticidad, participacion y comunidades de indagacion en las que las dimensiones cognitiva,

social y docente contintden desempefiando un papel central (Lang, 2024).

Por tanto, conectar el aprendizaje con el mundo no significa pedir a la 1A que simule mejor el

mundo.

Significa conseguir que el estudiante salga de la respuesta generada para contrastarla con

la realidad.
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De la pregunta escolar a la pregunta auténtica
Comparemos dos actividades.

Actividad A: “Investigue cinco consecuencias de la contaminacion del agua y presente un

informe”.

Actividad B: “;Qué sabemos realmente sobre el uso y cuidado del agua en nuestra comunidad

y qué podriamos comunicar responsablemente a quienes viven en ella?”
Ambas pueden abordar contenidos curriculares similares.
Pero la segunda introduce incertidumbre auténtica.

El estudiante necesita determinar qué informacion requiere, localizar fuentes, diferenciar
evidencia general de evidencia local, conversar posiblemente con personas, analizar datos y

reconocer aquello que no puede afirmar.
La IA puede proporcionar inmediatamente cinco consecuencias de la contaminacion.

Precisamente por eso, una tarea basada Unicamente en producir esa lista pierde parte de su valor

intelectual.

En cambio, no puede sustituir adecuadamente la investigacion situada: desconocerd
informacion local no documentada, puede generalizar datos procedentes de otros contextos y

puede generar afirmaciones plausibles pero inexistentes.
Aqui aparece una regla practica para el disefio:

cuanto mayor sea la capacidad de la IA para producir el producto final de una tarea,
mayor deberia ser nuestro interés por evaluar el proceso de investigacion, las decisiones

y la relacion con evidencias reales.
Aplicacion 124. Convertir una tarea resoluble por 1A en una experiencia auténtica

Necesidad: actividades cuyo producto puede ser generado casi completamente mediante una

instruccion.

Propdsito: recuperar actividad intelectual conectando el contenido con evidencia, decisiones

y contextos reales.

I A como apoyo: analizar la tarea original y proponer componentes que requieran investigacion

auténtica.
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Cbmo aplicarla:

1. Identifique qué parte puede resolver facilmente una IA.

2. Determine qué aprendizaje necesita demostrar el estudiante.

3. Incorpore evidencia del mundo real.

4. Anada decisiones que deban justificarse.

5. Dirija el producto a una audiencia auténtica cuando resulte pertinente.
Prompt para utilizar:

Analiza esta actividad educativa: [ACTIVIDAD], destinada a [NIVEL]. El aprendizaje
esperado es [RESULTADO]. Identifica qué componentes podria completar facilmente una 1A
generativa. Después propon una version mas auténtica que incorpore al menos tres elementos
entre: observacion, datos reales, fuentes verificables, entrevista, comparacion con el
contexto local, decision argumentada, creacion para una audiencia real o reflexion sobre
el proceso. La IA puede apoyar el trabajo, pero no debe sustituir la evidencia obtenida por el

estudiante.

Ejemplo educativo. En EGB, una tarea sobre residuos deja de consistir en enumerar formas
de reciclaje. Los estudiantes observan durante varios dias qué residuos aparecen en
determinados espacios escolares, clasifican los datos y comparan sus hallazgos con
recomendaciones obtenidas mediante fuentes e 1A. Después disefian una propuesta ajustada a

aquello que realmente observaron.

Verifique: seguridad de la actividad, calidad de las evidencias y correspondencia con el

curriculo.

Decisién humana: determinar qué hace auténtica la tarea y qué evidencia debe producir

personalmente el estudiante.

La IA puede abrir una puerta hacia expertos; no deberia hacerse pasar por ellos
Una posibilidad atractiva consiste en pedir a una lA:

“Actua como biologo.”

“Responde como historiador.”

“Simula que eres una empresaria.”
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“Comportate como un médico.”

Estas simulaciones pueden ser Utiles para preparar preguntas, practicar una conversacion o

explorar inicialmente perspectivas.

El problema aparece cuando sustituyen el encuentro con conocimiento experto real.

Una IA que “actia como historiador” no es un historiador.

Una IA que representa a un agricultor local no posee su experiencia.

Una IA que simula la perspectiva de una comunidad no habla en nombre de esa comunidad.
Por ello debemos distinguir:

SIMULACION PARA PREPARAR — INTERACCION REAL PARA CONOCER —
IA PARA ANALIZAR — PERSONA PARA INTERPRETAR.

La tecnologia puede reducir barreras previas al encuentro. Por ejemplo, los estudiantes pueden
generar veinte preguntas para una entrevista y después seleccionar cinco. Pueden pedir
explicaciones preliminares para comprender vocabulario técnico antes de conversar con un
profesional. Posteriormente pueden organizar sus notas con apoyo de IA, siempre que se

protejan los datos.
Pero el testimonio real conserva un valor epistemoldgico que la simulacion no posee.
Aplicacion 125. Preparar una entrevista con un experto o miembro de la comunidad

Necesidad: estudiantes que llegan a encuentros con preguntas superficiales o informacién

insuficiente sobre el tema.
Propdsito: mejorar la calidad de la interaccion sin reemplazar a la persona entrevistada.
IA como apoyo: explorar conceptos y revisar preguntas antes del encuentro.
Cbmo aplicarla:
1. Investigue previamente el tema.
2. Genere posibles preguntas.
3. Clasifiquelas por profundidad.

4. Seleccione las que solamente la experiencia de la persona puede responder.
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5. Compare posteriormente lo escuchado con otras evidencias.
Prompt para utilizar:

Estudiantes de [NIVEL] entrevistaran a [TIPO DE PROFESIONAL/MIEMBRO DE LA
COMUNIDAD] sobre [TEMA]. El objetivo curricular es [OBJETIVQ]. Propon doce preguntas
agrupadas en experiencia, explicacion, evidencia, decisiones y desafios. Evita preguntas cuya
respuesta pueda obtenerse facilmente mediante una busqueda basica. Prioriza preguntas que

permitan conocer experiencia situada. No simules las respuestas de la persona.

Ejemplo educativo. Estudiantes de Bachillerato investigan transformaciones en actividades
productivas locales. Utilizan IA para comprender conceptos basicos y preparar preguntas, pero
la evidencia principal procede de entrevistas con personas que trabajan en el sector. Después

contrastan los testimonios con estadisticas y fuentes documentales.

Verifique: consentimiento, pertinencia de las preguntas, tratamiento de grabaciones y respeto

hacia los participantes.

Decision humana: seleccionar participantes, establecer condiciones éticas y determinar como

se utilizaran los testimonios.
La comunidad no es un laboratorio disponible para la escuela
Conectar aprendizaje y comunidad introduce también responsabilidades.

No deberiamos enviar estudiantes a recopilar informacion de personas simplemente porque

resulta pedagdgicamente interesante.

Una entrevista puede contener informacion personal.
Una fotografia puede revelar identidad.

Una encuesta puede recoger datos sensibles.

Una investigacion sobre problemas sociales puede representar a una comunidad de manera

injusta.

Un producto estudiantil publicado en linea puede permanecer disponible mucho después de

terminar la actividad.
Por eso, la autenticidad no reduce la necesidad de ética.
La aumenta.
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Antes de desarrollar una actividad conectada conviene preguntar:

¢Quién participa voluntariamente?

- ¢Qué informacion necesitamos realmente?

- ¢Cdmo se explicara la finalidad?

- ¢Qué datos no deben introducirse en una IA?
- ¢COmo representaremos a las personas?

- ¢Quién podra ver el producto final?

- ¢Puede la comunidad beneficiarse también de la actividad?
El aprendizaje conectado no deberia convertir a las personas en fuentes gratuitas de datos.
Debe buscar una relacion de respeto y, cuando sea posible, de reciprocidad.
De consumidor de informacién a productor de conocimiento util
Una de las posibilidades méas importantes del aprendizaje conectado es cambiar la audiencia.
Cuando el Unico destinatario es el docente, el producto suele responder implicitamente:
“Esto demuestra que aprendi.”
Cuando existe una audiencia auténtica, aparece otra pregunta:
“.Esto puede ser comprendido y utilizado por alguien?”

El estudiante necesita entonces pensar en precision, lenguaje, evidencia, accesibilidad y

responsabilidad.

En Educacion Inicial, esto puede significar una exposicion sencilla sobre observaciones

realizadas con acompafiamiento docente.

En EGB, una guia para las familias sobre ahorro de agua basada en investigacion.
En Bachillerato, un informe visual sobre movilidad, biodiversidad o consumo.

En Educacion Superior, una propuesta elaborada con una organizacion comunitaria.
La complejidad cambia.

El principio permanece:

APRENDER — INVESTIGAR — CREAR — COMPARTIR — RECIBIR RESPUESTA
— MEJORAR.
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La evaluacion auténtica puede adquirir especial relevancia en contextos con IA porque
desplaza el énfasis desde la produccion mecanica de respuestas hacia actividades realistas,

reflexivas y creativas (Miserandino, 2024).
Aplicacion 126. Disefiar un producto para una audiencia real
Necesidad: productos académicos que desaparecen después de ser calificados.
Propdsito: aumentar autenticidad y responsabilidad comunicativa.
IA como apoyo: explorar formatos, revisar claridad o adaptar provisionalmente el lenguaje.
Como aplicarla:

1. Defina quién necesita el producto.

2. Investigue que informacion resulta pertinente.

3. Elabore el contenido a partir de evidencia.

4. Utilice IA Gnicamente en funciones autorizadas.

5. Obtenga retroalimentacion de la audiencia y mejore el producto.
Prompt para utilizar:

Mis estudiantes de [NIVEL] han investigado [TEMA] mediante [EVIDENCIAS]. Necesitan
crear un producto dirigido a [AUDIENCIA] con el propdsito de [FINALIDAD]. Sugiere cinco
formatos posibles y, para cada uno, indica qué decisiones deben tomar los estudiantes sobre
contenido, evidencia, lenguaje, accesibilidad y verificacién. No escribas el producto final

por ellos.

Ejemplo educativo. Estudiantes universitarios investigan necesidades comunicativas de una
organizacion comunitaria. En lugar de entregar Unicamente un informe al profesor, preparan
un recurso que la organizacion puede revisar. La retroalimentacion del destinatario se convierte

en parte de la evidencia de aprendizaje.

Verifique: exactitud, permisos, accesibilidad, autoria y utilidad real.

Decision humana: determinar si el producto esta preparado para salir del espacio académico.
Conectar no significa digitalizar

Existe una paradoja importante.
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Un capitulo dedicado al aprendizaje conectado con IA podria conducir facilmente a imaginar

estudiantes permanentemente frente a pantallas.
Seria una contradiccion.

La tecnologia deberia ampliar las posibilidades de interaccion con el mundo, no reemplazar el

mundo.

Una actividad puede utilizar 1A durante diez minutos para preparar una investigacion y despues
requerir horas de observacion, conversacion, experimentacion, lectura, construccién o trabajo

colaborativo.
En determinados aprendizajes, incluso puede ser pedagdgicamente preferible no utilizar I1A.

La educacidén médica ofrece un ejemplo claro: aunque la IA puede contribuir a simulaciones y
preparacion, la experiencia practica continta siendo fundamental para trasladar conocimientos

a situaciones profesionales reales (Krive et al., 2023).

El principio puede extenderse mas alla de una profesion:

la simulacién prepara; la realidad confronta.

La IA puede generar un escenario de conflicto.

No sustituye aprender a conversar con una persona que piensa diferente.
Puede describir un ecosistema.

No sustituye observarlo.

Puede simular un cliente.

No sustituye comprender necesidades reales.

Puede producir datos sintéticos.

No convierte esos datos en evidencia sobre nuestra comunidad.
Equidad: ¢quién puede participar en el aprendizaje conectado?
Ampliar el aula también puede ampliar desigualdades.

No todos los estudiantes disponen de conectividad estable en casa.

No todas las familias pueden acompaiiar actividades digitales.
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No todos pueden desplazarse para realizar trabajo comunitario.
No todas las comunidades disponen de los mismos recursos.
Y no todas las herramientas de IA ofrecen las mismas condiciones gratuitas.

La investigacion con futuros docentes también muestra que las posibilidades de aprendizaje

personalizado con 1A conviven con problemas de acceso y brecha digital (Nonkula, 2025).

Por tanto, una experiencia conectada necesita disefiar alternativas equivalentes, no exigir

condiciones que la escuela no puede garantizar.
Si una actividad requiere 1A, la institucion deberia asegurar acceso.

Si requiere entrevistas, deberian existir opciones para estudiantes que no puedan realizarlas

fuera del horario escolar.
Si requiere dispositivos, no deberia suponerse que cada hogar dispone de ellos.

Conectar el aprendizaje con el mundo significa ampliar oportunidades, no trasladar al
estudiante el coste de conseguirlas.

Una arquitectura del aprendizaje conectado
Podemos sintetizar lo desarrollado hasta ahora mediante siete movimientos:

PREGUNTAR — EXPLORAR — SALIR AL CONTEXTO — RECOGER EVIDENCIA
— CONTRASTAR — CREAR — DEVOLVER.

La IA puede intervenir en varios momentos.

Puede ayudar a preguntar.

Puede apoyar la exploracion.

Puede organizar informacion.

Puede ofrecer perspectivas para contrastar.

Puede colaborar en la revision de un producto.

Pero existen momentos que deben conservar una fuerte relacion humana:

escuchar, observar, experimentar, interpretar consecuencias, asumir responsabilidad y

decidir que hacer con lo aprendido.
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Esta arquitectura prepara el tramo préactico central del ultimo capitulo.

En la siguiente seccidn desarrollaremos un caso completo de aprendizaje conectado, desde
una necesidad comunitaria hasta la produccién y devolucién de resultados. Se mostraran las
decisiones del docente, las acciones de los estudiantes, el uso especifico y limitado de 1A, las
evidencias de aprendizaje, la retroalimentacion y los resultados. Alli se integrara la Figura
12.1, mostrando visualmente como el conocimiento puede viajar del aula hacia el mundo y

regresar transformado por la experiencia.
12.5. Del problema real al aprendizaje que vuelve a la comunidad

¢ Qué aprende un estudiante cuando descubre que una respuesta técnicamente correcta

puede ser insuficiente para comprender un problema real?

Los problemas auténticos tienen una caracteristica que las tareas escolares cuidadosamente
disefiadas suelen reducir: la realidad no entrega toda la informacion necesaria, no

garantiza una Unica respuesta y no se adapta al nivel educativo del estudiante.
Precisamente por ello puede convertirse en un poderoso espacio de aprendizaje.

La IA permite preparar al estudiante para enfrentarse a esa complejidad. Puede ayudarle a
comprender conceptos, generar preguntas, organizar datos o comparar interpretaciones. Sin
embargo, cuanto mas auténtico sea el problema, menos razonable resulta delegar en la IA la

construccién completa de la respuesta.

La literatura reciente sobre evaluacion en contextos con IA sefiala la importancia de mantener
tareas auténticas, reflexivas y vinculadas con capacidades de pensamiento critico
(Miserandino, 2024). Asimismo, Lang (2024) propone que la integracion de 1A generativa

preserve contextos, tareas, participacion e impacto auténticos (Lang, 2024).
Veamos como puede materializarse este principio.
Caso practico. ¢ Qué ocurre con el agua que utilizamos?

Un docente de Bachillerato quiere trabajar analisis de datos, argumentacién basada en

evidencia y comunicacion cientifica.
Podria proporcionar una base de datos y solicitar un informe.

Decide plantear algo diferente:
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¢ Qué podemos descubrir sobre el uso del agua en nuestro entorno y qué recomendaciones

podemos justificar con evidencia?

La pregunta conecta contenidos curriculares con una realidad préxima, pero contiene una
precaucion deliberada. Los estudiantes no parten de la afirmacion de que existe desperdicio ni

de que conocen sus causas.

Primero deben investigar.

Fase 1. Lo que creemos saber

Antes de utilizar 1A, cada equipo registra sus hipotesis.

Algunos estudiantes creen que el mayor consumo ocurre en determinados espacios. Otros
consideran que existen habitos que podrian modificarse. También aparecen afirmaciones

basadas en impresiones.
El docente clasifica estas ideas en tres columnas:
SABEMOS | CREEMOS | NECESITAMOS COMPROBAR

Esta accion sencilla evita que la IA determine desde el principio la direccion de la

investigacion.

Los estudiantes conservan una evidencia de su pensamiento inicial.
Fase 2. Utilizar 1A para mejorar las preguntas

Ahora si interviene la IA.

Los equipos le presentan la pregunta general y solicitan posibles variables que podrian
observar. Aparecen horarios, frecuencia de uso, pérdidas visibles, actividades que requieren

agua y otros factores.
Pero no aceptan automaticamente la lista.
Deben clasificar cada sugerencia:

PERTINENTE | NO PERTINENTE | NECESITA ADAPTACION | NO PODEMOS
MEDIRLA

La IA ha ampliado las posibilidades.

Los estudiantes han decidido cuales tienen sentido.
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Esa diferencia constituye aprendizaje.
Aplicacion 127. Utilizar 1A para cuestionar una hipotesis antes de investigar
Necesidad: estudiantes que buscan Gnicamente informacion que confirma lo que ya creen.
Proposito: ampliar explicaciones posibles antes de recopilar evidencia.
I A como apoyo: proponer hipotesis alternativas y variables que podrian haberse ignorado.
Cbmo aplicarla:

1. Registre primero la hipdtesis del estudiante.

2. Solicite explicaciones alternativas.

3. ldentifique qué evidencia distinguiria unas de otras.

4. Recoja datos reales.

5. Compare las hipétesis con los resultados.
Prompt para utilizar:

Nuestra hipdtesis inicial sobre [PROBLEMA] es: [HIPOTESIS]. No la confirmes ni la
rechaces. Propon cuatro explicaciones alternativas plausibles y sefiala qué tipo de evidencia
necesitariamos para diferenciar cada explicacion. Indica también qué informacion no puede

conocerse sin investigar directamente el contexto. No inventes datos locales.

Ejemplo educativo. Los estudiantes creen que determinado espacio escolar utiliza mas agua
debido al nimero de personas. La IA propone otras variables posibles. Después deben

comprobar cuéles pueden investigarse realmente.

Verifique: plausibilidad de las alternativas y diferencia entre hip6tesis y hechos.
Decision humana: seleccionar qué hipotesis merece investigarse y como hacerlo.
Fase 3. Salir de la pantalla

Esta fase resulta central.

Los estudiantes realizan observaciones mediante un protocolo previamente aprobado. Si
existen datos institucionales apropiados Yy autorizados, pueden incorporarlos. Cuando

corresponde, conversan con personas responsables de determinados espacios.
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No introducen nombres, fotografias identificables ni testimonios personales en herramientas
de IA.

La informacion recogida se limita a aquello necesario para responder la pregunta.
Aqui los estudiantes descubren algo importante: los datos reales son imperfectos.
Hay observaciones incompletas.

Aparecen situaciones no previstas.

Algunas categorias necesitan modificarse.

Dos equipos pueden interpretar de manera diferente un mismo fenémeno.

Eso no constituye un defecto de la actividad.

Es parte del aprendizaje.

La IA suele presentar resultados ordenados. La investigacion ensefia que el conocimiento

necesita construirse a partir de evidencias que requieren decisiones.
Fase 4. A como segunda interpretacion, no como juez

Una vez anonimizados y organizados los datos, los estudiantes realizan primero su propio
analisis.

Después pueden solicitar a una A otra interpretacion.

El objetivo no es comprobar quién “tiene razon”.

Es comparar.

- ¢Qué observo la 1A que nosotros no vimos?
- ¢Qué afirmo sin suficiente evidencia?
- ¢Qué relacion parece razonable, pero nuestros datos no permiten demostrar?

- ¢Qué informacion contextual desconocia?
Esta comparacion convierte la salida de 1A en objeto de pensamiento.

El enfoque resulta coherente con propuestas educativas que buscan equilibrar el apoyo de 1A
con evaluaciones capaces de preservar comprension conceptual y pensamiento critico (Elshall
& Badir, 2025).
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Aplicacion 128. Contrastar el analisis humano con el andlisis de 1A

Necesidad: aceptar una interpretacion generada porque parece mas completa o estd mejor

redactada.
Propdsito: convertir la comparacion con IA en una actividad de razonamiento.

IA como apoyo: proporcionar una interpretacion alternativa de datos previamente

anonimizados.
Como aplicarla:

1. El estudiante analiza primero los datos.

2. Registra sus conclusiones y dudas.

3. Solicita un segundo analisis a la 1A.

4. Compara coincidencias y diferencias.

5. Justifica qué interpretacion sostiene la evidencia.
Prompt para utilizar:

Analiza Unicamente estos datos anonimizados: [DATOS]. Separa tu respuesta en patrones
observables, interpretaciones posibles, limitaciones de los datos y preguntas pendientes.
No establezcas causalidad cuando los datos solamente permitan observar asociaciones. No

afiadas informacioén externa ni inventes valores ausentes.

Ejemplo educativo. Un equipo interpreta que determinado patrén explica un mayor consumo.
La IA propone una explicacion alternativa. Los estudiantes revisan sus registros y concluyen
gue ninguna puede establecerse causalmente con la evidencia disponible. Su conclusion final

se vuelve més prudente y cientificamente defendible.
Verifique: calculos, inferencias, datos faltantes y posibles generalizaciones indebidas.

Decision humana: determinar qué conclusion puede defenderse.
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Figura 22
Del aula al mundo y del mundo al aprendizaje

Un ciclo continuo de indagacion, dialogo y creacién con IA como apoyo y las personas como protagonistas.
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Elaboracién propia a partir de Lang (2024), Miserandino (2024)
y D'Melio et al. (2024).

dizaje conectado utiliza la IA como apoyo para explorar y contrastar, mientras mantiene la
retacion contextual y la relacin con las personas como componentes esenciales de la experiencia educativa.

Fase 5. De resultados a afirmaciones responsables

Los estudiantes ya poseen datos.

Ahora deben aprender que disponer de datos no autoriza cualquier conclusion.
El docente establece tres niveles:

PODEMOS AFIRMARLO: la evidencia disponible lo sostiene.

PODEMOS PROPONERLO: existe una interpretacion razonable, pero necesita mas

evidencia.

NO PODEMOS CONCLUIRLO: los datos son insuficientes.

Esta clasificacion introduce una competencia particularmente importante en tiempos de IA:

calibrar la certeza.

Los sistemas generativos pueden producir respuestas linglisticamente seguras incluso cuando

la evidencia es insuficiente. El estudiante necesita aprender la conducta contraria: reducir la

fuerza de una afirmacion cuando los datos no permiten sostenerla.
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D’Mello et al. (2024) defienden una visién de la IA educativa orientada al desarrollo del
estudiante y al trabajo conjunto entre personas y sistemas, mas alla de una l6gica centrada
unicamente en optimizar resultados (D’Mello et al., 2024). En una investigacion auténtica, ese

desarrollo incluye aprender a decir:

“No tenemos evidencia suficiente.”

Fase 6. Crear para alguien, no solamente para entregar

Los equipos preparan un producto breve dirigido a una audiencia real.

Podria ser un informe visual, una presentacion, una propuesta de mejora o una guia.

La IA puede ayudar a revisar claridad o proponer formas de presentar la informacion, pero los

estudiantes deben conservar control sobre:

los datos utilizados;

las conclusiones;

las fuentes;

la argumentacion;

las recomendaciones.

Antes de compartir el producto, realizan una auditoria:

¢ Cada afirmacion importante tiene respaldo?

¢ Estamos exponiendo informacion que no deberiamos publicar?
¢Hemos representado justamente a las personas involucradas?
¢, Se distingue evidencia de opinion?

¢ Podemos explicar donde utilizamos 1A?

La calidad deja asi de ser solamente estética.

Se convierte en responsabilidad comunicativa.

Fase 7. El conocimiento vuelve a la comunidad

Existe un altimo movimiento que con frecuencia falta en los proyectos educativos.
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Los estudiantes investigan una comunidad, producen un trabajo y reciben una calificacion.
Fin.

Pero si personas o instituciones contribuyeron a la experiencia, resulta razonable preguntarse:
¢qué les devolvemos?

La devolucion puede ser sencilla.

Compartir resultados.

Agradecer la participacion.

Entregar un recurso.

Solicitar retroalimentacion.

Explicar qué se aprendio.

La comunidad deja entonces de funcionar como escenario de una tarea escolar y pasa a ser

interlocutora.

Y ocurre algo pedagdgicamente valioso: el estudiante recibe retroalimentacion de alguien que

no esta calificandolo.
Una persona puede preguntar:
“;Como llegaron a esa conclusion?”

’

“Ese dato no representa lo que ocurre en determinado momento.’

6 ’

sta recomendacion seria dificil de aplicar.’
La realidad devuelve resistencia.

Esa resistencia obliga a revisar.

La evidencia de aprendizaje esta en el recorrido

¢Como evaluar este proyecto si los estudiantes utilizaron 1A?
No necesitamos adivinar qué frases escribié una maquina.

Podemos evaluar evidencias mucho mas ricas:
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- hipétesis inicial;

- preguntas seleccionadas;

- protocolo de obtencidn de datos;
- evidencias recogidas;

- primer analisis humano;

- comparacion con IA;

- justificacion de conclusiones;

- producto final;

- retroalimentacion recibida;

- revision posterior.

La evaluacion auténtica resulta especialmente pertinente en un contexto donde la 1A puede

producir productos terminados convincentes (Miserandino, 2024).
Cuando evaluamos el recorrido, el aprendizaje vuelve a hacerse visible.
Herramienta docente. La prueba de las cinco autenticidades

Antes de aprobar una experiencia conectada con el mundo, el docente puede revisar cinco

preguntas:
Autenticidad del problema: ¢existe fuera de la tarea escolar?

Autenticidad de la evidencia: ¢los estudiantes necesitan obtener o contrastar informacion

real?
Autenticidad de las decisiones: ¢deben elegir y justificar, o solamente ejecutar instrucciones?

Autenticidad de la audiencia: ¢alguien distinto del profesor puede comprender, cuestionar o

utilizar el producto?

Autenticidad intelectual: el estudiante conserva pensamiento que no puede delegar

razonablemente a la IA?
No todas las actividades necesitan cumplir las cinco dimensiones en igual intensidad.

Pero cuanto mas presentes estén, mas dificil resulta confundir producir una respuesta con

haber aprendido.
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12.6. El aprendizaje conectado necesita también saber dénde detener la tecnologia

El caso del agua podria haberse convertido facilmente en una demostracion tecnoldgica:
generar encuestas con IA, analizar automéaticamente los datos, crear graficos automaticos,

redactar conclusiones y producir una presentacion.
El resultado probablemente habria parecido eficiente.
Pero el estudiante habria desaparecido progresivamente del proceso.

La alternativa desarrollada aqui utiliza 1A en puntos especificos y conserva para las personas

las tareas intelectualmente decisivas:

- preguntar con sentido;

— observar;

- escuchar;

- recoger evidencia;

- interpretar el contexto;
- cuestionar conclusiones;
- asumir autoria;

- responder ante una audiencia.
Esta distincion prepara el cierre del libro.

En la siguiente seccion abordaréa los riesgos y limites del aprendizaje conectado —privacidad,
consentimiento, desigualdad de acceso, representacion de comunidades y dependencia
tecnolégica— e integrara la Figura 12.2 y el Organizador grafico integrador 12.1.
Finalmente, la actividad de transferencia, las ideas clave y la conclusion reuniran el recorrido
del capitulo y del libro alrededor de una pregunta final: si la inteligencia artificial puede
ayudarnos a producir cada vez mas respuestas, ¢qué clase de experiencias educativas
necesitamos crear para que nuestros estudiantes sigan aprendiendo a formular mejores

preguntas, comprender a otras personas y actuar responsablemente en el mundo?
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12.7. Educar para un mundo conectado sin perder lo humano

Si la inteligencia artificial puede ampliar el acceso al conocimiento, ¢como evitamos que
también amplie las desigualdades, debilite los vinculos y aleje al estudiante de la

experiencia real?

Conectar la educacion con familias, comunidades y problemas auténticos ofrece posibilidades

importantes, pero también amplia el espacio de responsabilidad educativa.

Cuando el aprendizaje sale del aula aparecen nuevas personas, datos, contextos y relaciones.
Una actividad puede involucrar fotografias, testimonios, informacion familiar, organizaciones,
espacios publicos o productos que terminaran publicados en Internet. Si ademas interviene
inteligencia artificial, debemos preguntarnos qué informacidn entra en esos sistemas, quién

puede acceder a ella y qué representaciones produce.

La investigacion reciente sobre IA educativa insiste precisamente en esta tension: las
posibilidades de acceso, apoyo y personalizacion conviven con preocupaciones sobre
privacidad, seguridad, integridad, desigualdad y reduccién de la interaccion humana (Fayda-
Kinik, 2025).

Por ello, el aprendizaje conectado necesita una condicion fundamental:

AMPLIAR LAS OPORTUNIDADES SIN AMPLIAR IRRESPONSABLEMENTE LA
EXPOSICION.

Privacidad: que podamos recopilar un dato no significa que debamos hacerlo
Imaginemos que estudiantes investigan necesidades de su comunidad.

La IA podria ayudar a analizar respuestas de una encuesta. Pero antes de introducir esa

informacidn en una herramienta externa deberian responderse preguntas mas importantes:
¢ Necesitamos realmente esos datos?

¢ Contienen informacion identificable?

¢Las personas saben para qué seran utilizados?

¢ Esté autorizado introducirlos en esta herramienta?

¢ Podemos trabajar con informacion anonimizada?
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Esta l6gica cambia el orden habitual.

No preguntamos primero qué puede hacer la plataforma y después intentamos proteger los

datos.

Preguntamos qué necesita pedagdégicamente la actividad y utilizamos solamente la informacién

indispensable.
Aplicacion 129. Auditar una actividad conectada antes de realizarla
Necesidad: proyectos atractivos que incorporan comunidad e 1A sin anticipar riesgos.

Proposito: detectar problemas de privacidad, consentimiento, equidad y representacion antes

de involucrar a otras personas.
I A como apoyo: funcionar como una primera lista de comprobacion, nunca como autorizacion
ética.
Cbmo aplicarla:
1. Describa la actividad.
2. ldentifique personas y datos involucrados.
3. Determine qué herramientas intervendran.
4. Analice riesgos previsibles.
5. Modifique el disefio antes de implementarlo.
Prompt para utilizar:

Analiza este proyecto educativo: [DESCRIPCION]. Participaran [PERSONAS] y se utilizaran
[DATOS/HERRAMIENTAS]. Identifica preguntas que el docente deberia resolver en seis
dimensiones: privacidad, consentimiento, seguridad, equidad de acceso, representacion de
personas/comunidades y publicacion de resultados. Clasifica los posibles riesgos como
bajo, medio o alto y explica qué informacion adicional se necesita. No determines que una

actividad es legal o éticamente aprobada.

Ejemplo educativo. Antes de solicitar entrevistas grabadas a personas mayores de la
comunidad, un docente detecta que el objetivo puede alcanzarse mediante notas autorizadas y

testimonios no identificables. Redisefia la actividad y reduce datos innecesarios.
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Verifique: normativa institucional, consentimiento, edad de los participantes, tratamiento de

datos y condiciones de las herramientas utilizadas.
Decisiéon humana: autorizar, modificar o cancelar la actividad.

Equidad: una oportunidad educativa deja de serlo cuando depende de recursos que
algunos estudiantes no poseen

El aprendizaje mas alla del aula puede parecer naturalmente inclusivo.
No necesariamente lo es.

Una actividad que exige utilizar una herramienta de pago, conectarse permanentemente desde
casa, trasladarse a determinados lugares o recibir apoyo familiar puede crear diferencias que

no tienen relacion con el aprendizaje evaluado.

Por ello debemos diferenciar:

flexibilidad de transferencia de responsabilidad.

Permitir aprender en distintos espacios puede proporcionar flexibilidad.

Exigir que el hogar proporcione conectividad, dispositivos, suscripciones, transporte o

acompafiamiento convierte una condicion familiar en requisito académico.

La preocupacion por el acceso desigual aparece de manera consistente en la discusion sobre
integracion educativa de IA, junto con privacidad, sesgos y necesidad de preservar la

interaccion humana (Takona, 2024).
Una institucion deberia aplicar una regla sencilla:

si una tecnologia es necesaria para alcanzar un aprendizaje obligatorio, el acceso a esa

tecnologia no deberia depender exclusivamente de los recursos personales del estudiante.
Aplicacion 130. Comprobar la equidad de una experiencia fuera del aula

Necesidad: actividades conectadas que presuponen condiciones familiares, econémicas o

tecnoldgicas homogéneas.
Propdsito: disefiar alternativas equivalentes antes de asignar la actividad.
I A como apoyo: generar escenarios de barreras potenciales para la revision docente.

Prompt para utilizar:
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Revisa esta actividad: [ACTIVIDAD]. Identifica posibles barreras relacionadas con
dispositivo, conectividad, coste, tiempo familiar, movilidad, discapacidad, idioma,
ubicacion y competencia digital. Para cada barrera propone una alternativa que permita
demostrar el mismo aprendizaje sin reducir el nivel académico. No supongas caracteristicas de

estudiantes concretos.
Verifique: que las alternativas sean realmente equivalentes.
Decision humana: determinar los apoyos necesarios para garantizar participacion.

Figura 23
Un ecosistema educativo conectado y humano

FIGURA 12.2. UN ECOSISTEMA EDUCATIVO CONECTADO Y HUMANO

El aprendizaje se enriquece cuando el estudiante se conecta con diferentes personas, contextos y recursos, con la IA como apoyo.
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La IA conecta recursos y posibilidades; las personas interpretan, crean, deciden y transforman ﬂ
Nota. El aprendizaje conectado sitta al estudiante y sus relaciones humanas el el centro, mientras la tecnologia funciona como Elaboracién propia a partir de Lang (2024),
infraestructura de apoyo y no como sustituto de la experiencia educativa. Miserandino (2024) y D'Mello et al. (2024).

Representar una comunidad exige escucharla
Existe otro riesgo menos evidente.

La IA puede producir rapidamente descripciones de culturas, profesiones, barrios, grupos

sociales y comunidades.
Esas representaciones pueden contener simplificaciones o sesgos.

Supongamos que un grupo investiga tradiciones locales y pide a una 1A que describa qué piensa

determinada comunidad.

346



La respuesta puede resultar convincente.
Pero una comunidad no es una categoria estadistica ni una voz homogénea.
Por ello debemos establecer una distincion:

IA PARA FORMULAR PREGUNTAS # IA PARA HABLAR EN NOMBRE DE
PERSONAS.

Cuando una actividad trabaja con conocimientos culturales o comunitarios, las personas

vinculadas a esos conocimientos deberian conservar un papel central en su interpretacion.
Aplicacién 131. Auditar como representamos a otras personas

Necesidad: contenidos producidos con IA que generalizan o atribuyen caracteristicas a grupos

y comunidades.

Propdsito: identificar afirmaciones que requieren evidencia o contraste con voces reales.
I A como apoyo: detectar generalizaciones en un borrador.

Prompt para utilizar:

Revisa este texto elaborado por estudiantes sobre [COMUNIDAD/GRUPO/CONTEXTO]:
[TEXTO]. Identifica afirmaciones que generalizan, atribuyen intenciones, presentan una
sola perspectiva, utilizan estereotipos o necesitan evidencia directa. No reescribas el texto
ni hables en nombre de la comunidad. Formula preguntas que los estudiantes deberian

investigar o contrastar con fuentes y personas pertinentes.
Verifique: fuentes, contexto histérico y voces de las personas representadas.

Decisién humana: determinar si la representacién es suficientemente rigurosa y respetuosa

para compartirse.
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ORGANIZADOR GRAFICO INTEGRADOR 12.1. APRENDER CON IA EN UN ECOSISTEMA CONECTADO

Investigar, crear y reflexionar conectando personas, contextos y tecnologia sin delegar el pensamiento.

2
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informacién y personalesy la sobre participacion oportunidades y el trabajo y las ideas y consecuencias de
fuentes. informacién sensible. y datos. acceso justo. de cada persona. nuestro trabajo.

CONECTAR NO ES DELEGAR + EXPLORAR NO ES ACEPTAR + CREAR EXIGE PENSAR Y DECIDIR .

La tecnologia amplia conexiones y posibilidades; el estudiante conserva la investigacion, la autoria, la reflexién y la decisién. \w
Nota. La integracion educativa de IA adquiere sentido cuando amplia las posibilidades de investigacién y conexion Elaboracion propia a partir de Lang (2024), Miserandino (2024)
sin desplazar la actividad intelectual del estudiante ni las relaciones humanas que sostienen el aprendizaje. y D'Mello et al. (2024).

Aplicacion 132. Disefiar el mapa personal de aprendizaje conectado

Necesidad: terminar una experiencia educativa sin que el estudiante reconozca de quién, donde

y como aprendio.

Proposito: desarrollar conciencia sobre el aprendizaje como proceso distribuido entre

personas, experiencias, fuentes y tecnologias.
IA como apoyo: ayudar a organizar la reflexion sin escribirla por el estudiante.
Prompt para utilizar:

Ayudame a organizar una reflexion sobre un proyecto que realicé. Hazme preguntas, una por
una, sobre: qué sabia inicialmente, qué aprendi del docente, qué aprendi de otras personas,
gué descubri mediante evidencia, para qué utilicé 1A, qué respuesta de IA tuve que
cuestionar, qué cambié después de recibir retroalimentacion y qué pregunta mantengo

abierta. No redactes mi reflexion final.
Producto: mapa de aprendizaje acompafiado de una reflexion breve elaborada personalmente.

Verifique: correspondencia entre reflexion y evidencias del proyecto.
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Decision humana: el estudiante interpreta su propio recorrido; el docente valora la

profundidad de esa reflexion.

Actividad de transferencia. Disefie una experiencia que salga del aula y regrese

transformada

Seleccione un aprendizaje real de su asignatura.

No empiece por una herramienta.

Complete esta secuencia:

1. APRENDIZAJE.

¢Qué debe comprender, hacer o crear el estudiante?
2. CONEXION.

¢Qué situacion, persona, profesion, organizacion o problema permite relacionarlo con el

mundo?

3. PREGUNTA.

¢ Qué pregunta auténtica podria orientar la investigacion?

4. EVIDENCIA.

¢Qué tendra que observar, consultar, medir, leer, preguntar o comprobar?
5. 1A.

¢En qué momento aporta valor sin sustituir la actividad intelectual?

6. PERSONAS.

¢Quién puede aportar una perspectiva que una IA no deberia simular como si fuera real?
7. PRODUCTO.

¢ Qué puede crear el estudiante para una audiencia auténtica?

8. RETROALIMENTACION.

¢Quién puede cuestionar 0 mejorar ese producto?
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9. RETORNO.

¢Qué debe volver al aula para ser analizado, discutido y mejorado?

10. EVIDENCIA DE APRENDIZAJE.

¢Qué demostrara que el estudiante aprendié y no simplemente produjo?

El disefio estard completo solamente cuando pueda explicarse con claridad qué pensamiento

sigue perteneciendo al estudiante.

Ideas clave

El aprendizaje conectado no consiste en utilizar tecnologia fuera del aula, sino en

relacionar conocimiento escolar con personas, experiencias y problemas auténticos.

Las familias necesitan criterios para acompafiar el uso de IA, no convertirse en

vigilantes tecnologicos.

La participacion familiar debe reconocer diferencias de acceso, tiempo, conocimiento

y condiciones sociales.
La comunidad puede ser fuente, contexto y destinataria del aprendizaje.
La IA puede preparar encuentros con expertos, pero no debe hacerse pasar por ellos.

Una simulacién puede preparar una experiencia; no sustituye automaticamente la

experiencia.

Los problemas auténticos permiten trabajar incertidumbre, investigacion,

argumentacién y toma de decisiones.
Los datos reales necesitan contexto e interpretacion.

La IA puede proporcionar una segunda interpretacion; la evidencia determina que

conclusion puede sostenerse.
Las personas y comunidades no deberian reducirse a datos para actividades educativas.

Privacidad, consentimiento y minimizacion de datos deben considerarse desde el

disefo.

El acceso a una tecnologia educativa necesaria no deberia depender exclusivamente de

los recursos familiares.
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o La autenticidad también implica producir para audiencias capaces de cuestionar el

trabajo.
o Laevidencia de aprendizaje debe incluir proceso, decisiones, verificacion y reflexion.

o Conectar la educacién con el mundo deberia aumentar la presencia de la realidad y de

las personas, no reemplazarlas con simulaciones.

Conclusion. La educacion mas alla del aula sigue siendo profundamente humana

Comenzamos este capitulo preguntandonos qué sentido tiene preparar a los estudiantes para el
mundo cuando buena parte de lo que aprenden permanece desconectado de él.

La inteligencia artificial puede contribuir a reducir algunas de esas distancias. Puede facilitar
acceso a explicaciones, traducciones, perspectivas y recursos; apoyar investigaciones; preparar

encuentros; organizar informacién y ayudar a comunicar resultados.
Pero conectar tecnolégicamente no significa conectar educativamente.

Una educacion verdaderamente conectada necesita personas que se encuentren con
personas, estudiantes que investiguen realidades que no fueron fabricadas para ellos y

conocimiento que se confronte con evidencia, contexto y consecuencias.
Por eso, la arquitectura final de este capitulo no termina en la 1A:

PROPOSITO — PREGUNTA — PERSONAS — EVIDENCIA — IA CUANDO
APORTA VALOR — CONTRASTE — CREACION — DEVOLUCION —
REFLEXION — NUEVAS PREGUNTAS.

La IA ocupa un lugar.
No ocupa todos los lugares.
Esta distincion también permite cerrar el recorrido completo del libro.

Comenzamos intentando comprender una tecnologia que puede provocar temor, fascinacion y
expectativas desproporcionadas. Después la situamos en la planificacion docente, la creacion
de recursos, las metodologias activas, la inclusion, la evaluacion, el pensamiento critico, la

autonomia del estudiante, la investigacion profesional, la ética y el liderazgo institucional.
Finalmente hemos salido del aula.
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Y encontramos alli la misma conclusion que atraveso los doce capitulos:

la pregunta educativa més importante nunca fue cuanto puede hacer la inteligencia

artificial, sino qué deben seguir aprendiendo a hacer las personas.

Necesitamos estudiantes capaces de preguntar antes de aceptar; investigar antes de afirmar;
verificar antes de compartir; crear sin renunciar a la autoria; utilizar herramientas sin
entregarles su pensamiento; escuchar perspectivas diferentes; reconocer incertidumbre; cuidar

los datos de otras personas; colaborar y responder por las consecuencias de sus decisiones.

Necesitamos docentes capaces de decidir cuando la IA aporta valor y cuando no utilizarla

constituye una mejor decision pedagogica.

Necesitamos familias que puedan acompafar sin asumir funciones que corresponden a la

escuela.
Necesitamos instituciones capaces de innovar sin confundir innovacion con automatizacion.

Y necesitamos comunidades educativas que comprendan gque prepararse para un mundo con

inteligencia artificial no significa competir con las maquinas en aquello que hacen rapidamente.
Significa fortalecer aquello que permite utilizar cualquier tecnologia con proposito:

criterio, conocimiento, curiosidad, creatividad, responsabilidad, capacidad de aprender

y COMPromiso con otras personas.

La educacion mas alld del aula no es, entonces, una educacién con menos docente ni una

educacion entregada a sistemas inteligentes.

Es una educacion con mas conexiones significativas entre lo que aprendemos y aquello

para lo que vale la pena aprender.
La inteligencia artificial puede ayudarnos a construir algunas de esas conexiones.

Pero decidir hacia donde conducen continta siendo una responsabilidad humana.
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CONCLUSIONES GENERALES DEL LIBRO

A lo largo de los doce capitulos de esta obra hemos recorrido las principales transformaciones
que la inteligencia artificial esta generando en la educacion y, sobre todo, las decisiones
pedagogicas que docentes, estudiantes e instituciones necesitan asumir ante ellas. Méas que
presentar la A como una coleccion de herramientas 0 como una respuesta automatica a los
desafios educativos, el libro propone una manera de integrarla con sentido: partir siempre del
propésito de aprendizaje, identificar una necesidad pedagogica y decidir después si la
inteligencia artificial puede aportar valor. Desde esta perspectiva, la tecnologia ocupa un lugar
importante, pero nunca sustituye el criterio profesional ni convierte la innovacion tecnoldgica

en un fin educativo.

Uno de los principales aprendizajes del libro consiste en reconocer que la inteligencia artificial
modifica las condiciones en las que ensefiamos y aprendemos. Hoy es posible generar
explicaciones, actividades, imagenes, preguntas, retroalimentaciones, resimenes y propuestas
en pocos segundos. Sin embargo, disponer de mas respuestas no garantiza una mayor
comprension. El verdadero desafio educativo consiste en ayudar a los estudiantes a formular
mejores preguntas, contrastar informacion, reconocer errores, interpretar evidencias,
argumentar, crear, tomar decisiones y asumir responsabilidad sobre aquello que producen. En
un contexto de abundancia informativa, aprender implica cada vez mas saber distinguir entre
lo plausible y lo verdadero, entre una respuesta disponible y una respuesta suficientemente
fundamentada.

Del mismo modo, la obra reafirma que el docente continGa siendo una figura esencial. La
inteligencia artificial puede ampliar su capacidad para planificar, disefiar recursos, diversificar
actividades, generar alternativas, analizar informacion y ofrecer determinados apoyos, pero no
reemplaza las decisiones que dan sentido a la ensefianza. El docente conoce el contexto,
interpreta las necesidades de sus estudiantes, establece prioridades, selecciona evidencias,
acomparia procesos, crea vinculos y responde por las consecuencias de sus decisiones. Por ello,
el docente aumentado que propone este libro no es aquel que utiliza mas herramientas, sino
aquel que sabe cuando utilizarlas, para qué hacerlo, como verificar sus resultados y cuando

resulta pedagdgicamente preferible prescindir de ellas.

Otro eje transversal desarrollado a lo largo de la obra es la creacion de recursos, materiales y

experiencias educativas con inteligencia artificial. La capacidad generativa de estas tecnologias
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abre posibilidades importantes para adaptar explicaciones, producir representaciones, explorar
ejemplos y diversificar formatos. Sin embargo, la facilidad para producir contenidos también
obliga a fortalecer la seleccion pedagodgica. Crear mas no significa necesariamente ensefiar
mejor. Un recurso adquiere valor cuando responde a una necesidad concreta, es cientificamente
riguroso, resulta accesible para los estudiantes y provoca una actividad intelectual significativa.
La calidad educativa, por tanto, no puede medirse por la cantidad de materiales generados, sino

por aquello que los estudiantes hacen, comprenden y construyen mediante ellos.

La obra también muestra que la inteligencia artificial puede integrarse de manera especialmente
valiosa en metodologias activas cuando se utiliza para ampliar la investigacion y no para
sustituirla. En proyectos, problemas, retos y experiencias de indagacién, la 1A puede colaborar
en la formulacion de preguntas, exploracion de perspectivas, generacion de hipétesis,
organizacion de informacion o contraste de alternativas. Sin embargo, el estudiante necesita
conservar las decisiones intelectuales esenciales del proceso. Investigar continta significando
buscar evidencia, evaluar fuentes, reconocer incertidumbre, construir explicaciones y justificar
conclusiones. La IA puede acompariar este recorrido, pero el aprendizaje disminuye cuando

realiza precisamente aquello que el estudiante necesitaba aprender a hacer.

La inclusion constituye otro principio fundamental del libro. La inteligencia artificial ofrece
oportunidades para diversificar representaciones, adaptar niveles de apoyo, facilitar el acceso
a determinados contenidos y proporcionar diferentes formas de interaccion. Estas posibilidades
adquieren sentido cuando se articulan con el Disefio Universal para el Aprendizaje y con una
comprension de la diversidad como caracteristica natural de cualquier comunidad educativa.
Sin embargo, personalizar no significa aislar ni reducir expectativas. Una educacién inclusiva
con 1A debe ampliar oportunidades sin crear nuevas barreras asociadas al acceso tecnolégico,
la conectividad, las condiciones econdmicas, el idioma, la discapacidad o las competencias

digitales.

La evaluacion representa igualmente uno de los ambitos que requieren una transformacion
profunda. Cuando una herramienta puede producir en segundos un texto, resolver determinados
ejercicios o elaborar productos aparentemente completos, ya no resulta suficiente evaluar
Unicamente el resultado final. La evaluacidn necesita hacer visible el aprendizaje mediante
procesos, decisiones, explicaciones, borradores, revisiones, defensas, retroalimentaciones y
evidencias auténticas de comprension. Esto no significa construir una cultura de vigilancia

frente a la IA, sino disefiar mejores oportunidades para demostrar lo aprendido. Evaluar para
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aprender implica observar no solamente qué produjo el estudiante, sino como penso, qué

decisiones tomo, qué errores identificd y como utilizé la retroalimentacion para mejorar.

Asimismo, el pensamiento critico, la creatividad y la alfabetizacion informacional adquieren
una relevancia renovada. La IA puede generar informacion convincente que contenga errores,
simplificaciones, sesgos o referencias inexistentes. Por ello, aprender a utilizarla requiere
mucho mas que dominar instrucciones o prompts. Significa desarrollar criterios para verificar,
contrastar fuentes, reconocer grados de certeza, identificar supuestos y decidir cuando una
respuesta necesita ser cuestionada. Al mismo tiempo, la creatividad educativa no consiste
simplemente en generar mas productos mediante IA, sino en utilizar sus posibilidades para
ampliar perspectivas mientras el estudiante conserva la capacidad de imaginar, seleccionar,

transformar y justificar sus propias decisiones.

La autonomia del estudiante también necesita comprenderse de una manera diferente. Tener
acceso permanente a una herramienta capaz de responder preguntas no convierte
automaticamente a una persona en aprendiz autbnomo. La autonomia implica saber identificar
qué se necesita aprender, formular preguntas, buscar apoyo, evaluar respuestas, reconocer
limites y regular el propio proceso. La IA puede funcionar como andamiaje para estas acciones,
pero también puede generar dependencia cuando elimina sistematicamente el esfuerzo
cognitivo necesario para desarrollarlas. Educar para aprender con IA significa, por tanto,
ensefar progresivamente cuando solicitar ayuda, como utilizarla y cuando continuar pensando

sin delegar.

Otro aprendizaje fundamental es que la inteligencia artificial también puede fortalecer el
desarrollo profesional docente y la investigacion de la propia practica. Analizar evidencias,
explorar alternativas, organizar informacién y formular nuevas preguntas puede ayudar al
profesor a comprender mejor lo que ocurre en su aula. Sin embargo, innovar no significa
adoptar continuamente nuevas herramientas. La innovacion educativa adquiere valor cuando
responde a problemas reales, se acomparia de evidencia, permite revisar resultados y conduce
a mejores decisiones. El docente investigador no pregunta Unicamente qué puede hacer una

tecnologia, sino qué esta ocurriendo con el aprendizaje cuando la utiliza.

La dimensidn ética atraviesa todas estas posibilidades. Privacidad, proteccion de datos, sesgos,
autoria, propiedad intelectual, transparencia e integridad académica no constituyen asuntos
secundarios que deban considerarse despues de implementar una herramienta. Forman parte de

la decisién pedagdgica desde el inicio. Utilizar 1A responsablemente implica reconocer sus
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limites, explicar cuando y para qué se utiliza, proteger informacion sensible, verificar
resultados y conservar una responsabilidad humana claramente identificable. La posibilidad
técnica de automatizar una tarea nunca deberia interpretarse automaticamente como una razon

suficiente para hacerlo.

De igual manera, la transformacion educativa con inteligencia artificial no puede depender
exclusivamente de decisiones individuales de cada docente. Requiere liderazgo, gobernanza
institucional, formacion continua, acuerdos compartidos y espacios de experimentacion
responsable. Una institucion preparada para la 1A no es aquella que incorpora més plataformas,
sino aquella que puede decidir cuéles necesita, establecer condiciones para utilizarlas, evaluar
sus efectos y modificarlas o abandonarlas cuando no aportan valor. La innovacion sostenible
requiere comunidades profesionales capaces de aprender conjuntamente y de construir criterios

comunes sin eliminar la autonomia pedagogica.

Finalmente, el recorrido del libro amplia la mirada mas alla del aula. La educacion ocurre
también en relacion con familias, comunidades, profesiones, organizaciones y problemas
reales. La inteligencia artificial puede facilitar conexiones, preparar investigaciones, ampliar el
acceso a informacion y apoyar la comunicacién, pero no deberia sustituir el encuentro con las
personas ni convertir la simulacion en reemplazo permanente de la experiencia. Aprender con
el mundo significa observar, escuchar, investigar, contrastar, participar y devolver algo de valor
a las comunidades con las que aprendemos. La tecnologia adquiere asi una funcion de
conexion, mientras las relaciones humanas contintan proporcionando contexto, significado y

responsabilidad.

En conjunto, los doce capitulos permiten comprender que el desafio educativo de la inteligencia
artificial no consiste en decidir entre aceptarla o rechazarla. Consiste en aprender a integrarla
sin renunciar a aquello que hace posible una educacion de calidad. Cada planificacion, recurso,
actividad, evaluacion, investigacion, politica institucional y experiencia comunitaria deberia
conservar una pregunta fundamental: ;qué aprendizaje queremos provocar y qué debe seguir

haciendo el estudiante para alcanzarlo?

La transformacion educativa comienza precisamente alli. No en la herramienta, sino en la
decision pedagogica que determina su lugar. La inteligencia artificial puede ayudarnos a
planificar, crear, personalizar, investigar, retroalimentar, analizar y conectar. Pero comprender,
valorar, decidir, asumir responsabilidad y otorgar sentido contintan siendo tareas

profundamente humanas.
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Por ello, la conclusion general de esta obra puede expresarse mediante el principio que ha

recorrido sus doce capitulos:

PROPOSITO — NECESIDAD PEDAGOGICA — DECISION DOCENTE — IA CUANDO
APORTA VALOR — ACTIVIDAD INTELECTUAL DEL ESTUDIANTE — EVIDENCIA
— RETROALIMENTACION — MEJORA.

Esta secuencia resume una forma de entender la educacion con inteligencia artificial que no
comienza preguntando qué puede hacer la tecnologia, sino qué necesitan aprender las personas

y como podemos ayudarlas a conseguirlo mejor.

357



EPILOGO

Después de la respuesta

Durante generaciones, buena parte de la arquitectura educativa se construyo alrededor de una

dificultad fundamental: conseguir informacién y producir respuestas requeria esfuerzo.
Hoy esa condicién esta cambiando.
Podemos formular una pregunta y recibir una explicacion en segundos.

Podemos solicitar ejemplos, traducciones, ejercicios, imagenes, argumentos, programas

informaticos, rubricas y borradores.

Podemos pedir otra version. Y otra. Y otra.

Esto puede llevarnos a pensar que el desafio educativo se ha reducido.
En realidad, se ha desplazado.

Cuando obtener una respuesta era dificil, ensefidbamos a encontrarla.
Cuando producir un texto era dificil, evaludbamos el texto.

Cuando crear una imagen requeria determinadas habilidades, interpretabamos la imagen como

evidencia de esas habilidades.

Ahora necesitamos mirar mas profundamente.
¢Quién formulo la pregunta?

¢ Quién comprobo la respuesta?

¢ Quién comprendio?

¢ Quién decidio?

¢ Quién puede defender lo producido?

¢ Quién responde por sus consecuencias?

La educacién entra asi en una época extrafia y fascinante: podemos disponer de méas ayuda
cognitiva que cualquier generacion anterior y, precisamente por ello, debemos proteger

cuidadosamente las oportunidades de pensar por nosotros mismos.
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No porque pensar sin ayuda sea siempre superior.

Sino porque una persona que nunca necesita decidir qué creer, qué descartar, qué corregir o

qué crear dificilmente desarrolla autonomia intelectual.

La IA puede proporcionarnos un primer borrador.

La educacidn debe ensefiarnos a no confundirlo con la dltima palabra.
Puede mostrarnos diez posibilidades.

La educacion debe prepararnos para elegir una y explicar por que.
Puede generar argumentos.

La educacion debe ensefiarnos a examinarlos.

Puede ofrecernos respuestas.

La educacion debe conservar el valor de las preguntas.

Puede imitar voces.

La educacién debe acercarnos a personas.

Puede producir con enorme velocidad.

La educacion debe ensefiarnos cuando detenernos.

Puede ayudarnos a hacer mas.

La educacién debe seguir preguntando para qué.

Por eso el futuro educativo no pertenece a la inteligencia artificial.
Tampoco pertenece exclusivamente a quienes sepan utilizarla técnicamente.

Pertenecera, en buena medida, a quienes desarrollen la capacidad de colaborar con sistemas

inteligentes sin entregarles aquello que necesitan conservar como responsabilidad propia.
La tecnologia continuara cambiando.

Las aplicaciones mencionadas hoy seran sustituidas.

Los modelos seran més capaces.

Los prompts cambiaran.
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Algunas préacticas de este libro tendran que actualizarse.

Pero existen preguntas que probablemente permaneceran:

¢ Qué merece ser aprendido?

¢ Qué necesita hacer personalmente el estudiante para aprenderlo?
¢ Qué evidencia demuestra comprension?

¢ Cuando una herramienta amplia nuestras capacidades?

¢ Cuando comienza a sustituirlas?

¢ Qué debemos proteger?

¢A quién afecta nuestra decision?

¢ Qué clase de persona queremos ayudar a formar?

Mientras podamos seguir formulando estas preguntas, la educacién conservara algo que

ninguna actualizacion tecnoldgica vuelve obsoleta: su propdsito humano.
MENSAJE FINAL A LOS LECTORES

Este libro termina, pero su verdadero uso comienza ahora.

No necesita implementar todas sus aplicaciones.

No necesita utilizar todos sus prompts.

No necesita incorporar inteligencia artificial en cada clase, actividad, evaluacion o proceso.
Seleccione un problema real.

Una necesidad que conoce.

Una tarea repetitiva que consume tiempo.

Una barrera que dificulta aprender.

Una actividad que necesita redisefiarse.

Un estudiante que necesita otra forma de comprender.

Una evaluacién que ya no muestra suficientemente el aprendizaje.
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Una pregunta que merece investigarse.

Empiece alli.

Utilice la 1A cuando amplie su capacidad para responder mejor a esa necesidad.
Compruebe sus resultados.

Observe qué ocurre con sus estudiantes.

Conserve evidencia.

Corrija.

Comparta lo aprendido con otros docentes.

Y cuando la herramienta no aporte valor, tenga también la seguridad profesional de no

utilizarla.
No necesitamos docentes que obedezcan a la inteligencia artificial.

Necesitamos docentes capaces de interrogarla, dirigirla, limitarla, verificarla y convertir

sus posibilidades en mejores experiencias de aprendizaje.

No necesitamos estudiantes expertos Unicamente en obtener respuestas.

Necesitamos estudiantes capaces de formular preguntas que merezcan respuesta.

No necesitamos instituciones obsesionadas con parecer tecnoldgicamente avanzadas.

Necesitamos comunidades educativas suficientemente maduras para innovar sin renunciar a

sus principios.

La investigacion seguira evolucionando y muchas de las preguntas actuales todavia necesitan
mejores respuestas; precisamente por ello, la formacion, la verificacién y la supervisién
humana contintan siendo esenciales (Simoni et al., 2025). La evidencia disponible también
recuerda que una integracion responsable debe proteger el pensamiento critico, la reflexién

ética y el juicio independiente frente al riesgo de dependencia (Nagqvi et al., 2025).

Por eso, después de doce capitulos, cientos de decisiones posibles y multiples aplicaciones

practicas, la ultima recomendacién de este libro no es un prompt.

Es una pregunta.
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Una pregunta para llevar a cada clase, cada herramienta, cada innovacion y cada decision

futura:

¢Esto ayuda a que mis estudiantes piensen, comprendan, creen, participen y aprendan

mejor, o simplemente permite que una tecnologia haga mas cosas por ellos?
Si la respuesta es la primera, explore.

Si no esta seguro, investigue.

Si encuentra riesgos, redisefie.

Si no aporta valor, no la utilice.

Y si funciona, no se limite a celebrar que utilizo inteligencia artificial.
PregUntese qué ocurrio con el aprendizaje.

Porque dentro de algunos afios quiza no recordemos los nombres de muchas de las herramientas

que hoy parecen extraordinarias.

Pero nuestros estudiantes viviran con las decisiones educativas que tomemos mientras

aprendemos a utilizarlas.
La inteligencia artificial puede cambiar las herramientas de la educacion.
Los educadores seguimos teniendo la responsabilidad de decidir qué hacemos con ellas.

Y quizé esa sea la competencia méas importante de todas.
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Contraportada

Inteligencia artificial y educacion: ensefiar, aprender y transformar la préactica docente

en laeradelalA

La inteligencia artificial esta transformando la manera en que accedemos al conocimiento,
creamos contenidos, investigamos, resolvemos problemas y tomamos decisiones. Su llegada a
la educacion plantea oportunidades extraordinarias, pero también interrogantes fundamentales:
¢qué significa ensefiar cuando una inteligencia artificial puede generar respuestas en
segundos?, ¢qué necesitan aprender los estudiantes en este nuevo escenario?, ¢cOmMo
puede el docente aprovechar estas herramientas sin delegar su responsabilidad

pedagdgica ni sustituir el pensamiento del estudiante?

Este libro ofrece una vision integral, actualizada y fundamentada en evidencia cientifica sobre
la incorporacion de la inteligencia artificial en la educacion. A traves de doce capitulos, el
lector recorre desde la comprension inicial de la 1A y sus implicaciones para la profesion
docente hasta su aplicacién en la planificacion, creacién de recursos, metodologias activas,
inclusién, evaluacion, pensamiento critico, autonomia del estudiante, investigacion educativa,
ética, liderazgo institucional y aprendizaje conectado con familias, comunidades y problemas

del mundo real.

Mas que explicar herramientas, esta obra propone criterios para utilizarlas con sentido
pedagdgico. Cada capitulo integra aplicaciones practicas, prompts listos para utilizar, casos
educativos, tablas, figuras, organizadores graficos, herramientas docentes y actividades de
transferencia que permiten convertir los principios desarrollados en decisiones concretas para
la ensefianza. La propuesta no consiste en utilizar 1A en todas las actividades, sino en reconocer
cuando aporta verdadero valor, qué funcién debe cumplir y qué pensamiento debe

permanecer en manos del estudiante.

La obra parte de una conviccion fundamental: la inteligencia artificial puede ampliar las
capacidades del docente, pero no sustituir su criterio profesional. Planificar, seleccionar,
contextualizar, acompafiar, evaluar, interpretar evidencias y responder por las decisiones
educativas contintan siendo responsabilidades humanas. Del mismo modo, utilizar 1A no
deberia significar reducir la actividad intelectual del estudiante. Preguntar, investigar,
contrastar fuentes, argumentar, crear, verificar, tomar decisiones y reflexionar sobre el propio

aprendizaje siguen siendo componentes esenciales de una educacion de calidad.
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El libro aborda también los desafios que acompafian esta transformacion. Privacidad,
proteccion de datos, sesgos, transparencia, autoria, integridad académica, verificacion de
informacion, equidad de acceso y supervision humana se integran como criterios transversales
para una utilizacion responsable. La innovacion educativa con 1A no se presenta como una
carrera por incorporar tecnologias, sino como un proceso de reflexion, experimentacion,

evaluacion y mejora sustentado en propdsitos educativos claros.

Con un enfoque que articula evidencia cientifica, reflexion pedagdgica y aplicacion
préactica, esta obra invita a comprender la inteligencia artificial no como el centro de la
educacion, sino como una herramienta dentro de un ecosistema profundamente humano. El
desafio no consiste en competir con las maquinas ni en automatizar todo aquello que pueda
automatizarse, sino en formar personas capaces de utilizar tecnologias inteligentes con

conocimiento, pensamiento critico, creatividad, autonomia, ética y responsabilidad.

Dirigido a: Docentes de Educacion Inicial » Docentes de Educacion General Basica « Docentes
de Bachillerato ¢ Docentes de Educacion Superior ¢ Directivos escolares ¢ Coordinadores
pedagbgicos * Asesores educativos « Formadores de docentes ¢ Investigadores en educacion ¢

Estudiantes de pedagogia y ciencias de la educacion.

“La pregunta educativa mas importante no es cuanto puede hacer la inteligencia
artificial, sino qué deben seguir aprendiendo a hacer las personas. La IA puede ampliar
nuestras posibilidades para ensefiar y aprender; convertir esas posibilidades en una
educacion mas humana, critica, inclusiva y significativa continta siendo nuestra

responsabilidad.”
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