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Prologo

Los sistemas de produccion agropecuaria del Carchi representan una base territorial de
aprendizaje, innovacion y generacion de ingresos rurales. Su estudio exige mirar simultdneamente
la estructura de recursos, el manejo técnico, la organizacion del trabajo, la composicion del hato,
la disponibilidad de pasturas, el costo de los cultivos y la relacion entre inversion, produccion e

ingreso.

Esta obra parte de un material de aula y lo transforma en un documento técnico organizado. El
propoésito no es sustituir el trabajo de campo original, sino corregir su presentacion, mejorar su
coherencia conceptual y facilitar su uso en procesos de ensefianza, extension y analisis de sistemas
productivos. La lectura debe enfocarse en la utilidad practica de las fichas, tablas e interpretaciones

para ordenar la informacion real de las UPA.

La agricultura sostenible, en sentido amplio, requiere productividad, rentabilidad, salud
ambiental y equidad social, criterios que la FAO vincula con la seguridad alimentaria y el desarrollo
rural. En los casos analizados, estos principios se expresan de forma concreta en la necesidad de
mejorar registros, reducir pérdidas, conservar recursos, priorizar inversiones y fortalecer decisiones

basadas en datos.
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Resumen Ejecutivo

El estudio caracteriza seis Unidades de Produccion Agropecuaria localizadas en la provincia
del Carchi: Hacienda El Palomar, Rancho San Francisco, UPA La Florida, Hacienda Magnolias,
Finca Los Helechos y Finca Agroturistica Moritas. Las unidades presentan sistemas mixtos con
predominio de la produccion lechera, cultivos de papa, pasturas, animales menores, maquinaria

agricola, infraestructura y proyecciones de tecnificacion.

Los resultados muestran que la informacion disponible tiene valor didéactico y técnico, pero
requiere depuracion para convertirse en una base util de analisis productivo y econdémico. Las
debilidades del documento base son: redaccidon informal, tablas generales, de uso heterogéneo de
las unidades, ausencia de separacion entre costos de inversion y costos operativos, falta de
indicadores como costo por litro, margen neto, carga animal o periodo de recuperacion, y presencia

de valores que requieren verificacion aritmética.

La version corregida estructura el contenido en cinco capitulos y anexos. Se incorporan
fundamentos teodricos de sistemas de produccion agricola, una metodologia de estudio de casos,
fichas técnicas por UPA, andlisis de componentes, sintesis econdmica, problemas identificados,
proyecciones productivas, recomendaciones y una matriz comparativa. El enfoque es descriptivo,

aplicado y orientado a la mejora de la gestion agropecuaria.

xiii



Tabla 1

Sintesis ejecutiva de las UPA analizadas

UPA

Escala reportada

Orientacién productiva

Dato economico/productivo
clave

Sistema mixto con eje lechero y

No se reportan litros/vaca/dia; el
analisis queda condicionado a la

Hacienda El Palomar 40 ha componentes avicola, porcino, . o
- . falta de registros de produccion
pasturas y maquinaria agricola.
lechera.
Sistema agropecuario 22 vacas en produccion;
. diversificado con lecheria, produccion estimada de 418 L/dia;
Rancho San Francisco 10 ha . . .
pasturas, cultivo de papa y 19 L/vaca/dia; precio de venta
apicultura. USD 0,50/L.
Sistema mixto agropecuario con 10 vacas en produccion;
UPA La Florida 10 ha lecheria, pa§turas, cuyes, aves, produccion es,tlmada Fle 155 L/dia;
papa, hortalizas y herramientas 15,5 L/vaca/dia; precio de venta
agricolas. USD 0,42/L.
Sistema lechero tecnificado con .
. No se reporta produccion diaria de
ganado Jersey y Holstein, leche; el analisis econdmico se
Hacienda Magnolias 100 ha maquinaria, infraestructura, o e
. = . basa en inversion y estructura de
equipos de ordefio y manejo .
. activos.
reproductivo.
Sistema diversificado con hato Produccién mensual de leche
. lechero, porcinos, cuyes, aves, reportada de 2.100 L; precio de
Finca Los Helechos 5 ha . .
mezclas forrajeras, papa, USD 0,48/L; ingreso mensual por
infraestructura y equipos. leche de USD 1.008,00.
Sistema agroturistico con .y .
. No se reporta produccion agricola
componentes de infraestructura, o pecuaria consolidada; el caso se
Finca Agroturistica Moritas 19.790 m? herramientas, museo, enseres, p >

abono organico, cuyes, aves y
proyecciones de diversificacion.

orienta a valoracion de activos y
proyecciones agroturisticas.

Nota. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.

Objetivos del libro
Objetivo general

Caracterizar técnica, productiva y econdmicamente sistemas de produccion agricola y
pecuaria de Unidades de Produccion Agropecuaria del Carchi, mediante estudios de caso
reorganizados académicamente, para disponer de un material didactico y aplicado que contribuya

a la gestion productiva, la evaluacion econdmica y la toma de decisiones en campo.
Objetivos especificos

e Ordenar el documento base bajo una estructura de libro técnico agricola

e Definir fundamentos conceptuales sobre sistemas de produccion agricola, tipologias
productivas, sostenibilidad y agroecologia.

e Describir la metodologia de estudio de casos utilizada para organizar informacion

productiva, econdmica y técnica de las UPA.
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Caracterizar cada UPA segun ubicacion, recursos humanos, infraestructura, hato, cultivos,
animales menores, maquinaria, costos e ingresos reportados.

Identificar problemas de registro, eficiencia, rentabilidad, tecnificacion y sostenibilidad en
cada sistema productivo.

Proponer recomendaciones técnicas e instrumentos de seguimiento para mejorar el manejo

de datos y la gestion de las UPA.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

1.1 Contextualizacion del estudio

Las Unidades de Produccion Agropecuaria constituyen la unidad territorial y administrativa
donde se integran recursos naturales, capital fisico, capital bioldgico, mano de obra, saberes locales
y decisiones de gestion. En términos sistémicos, una UPA no es una simple suma de cultivos,
animales o herramientas; es una organizacién productiva que transforma entradas en bienes,

servicios, ingresos y aprendizajes técnicos.

En la provincia del Carchi, el funcionamiento de las UPA se asocia con condiciones
altoandinas, presencia de pasturas, produccion lechera, cultivo de papa, manejo de animales
menores y uso variable de maquinaria agricola. Esta combinacion genera sistemas mixtos que
pueden ser resilientes si existe diversificacion, pero también vulnerables cuando no hay registros

econdmicos, control de costos ni planificacion de inversiones.

El documento base contiene seis estudios de caso elaborados con finalidad didactica. Su
valor radica en la recopilacion de datos de campo sobre recursos humanos, infraestructura, hatos,
insumos, cultivos, maquinaria, costos e ingresos. Sin embargo, el material requeria una edicion

técnica que corrigiera redaccion, estructura, numeracion, formato de tablas y analisis interpretativo.
1.2 Problema de investigacion

El problema central se resume en la limitada sistematizacion de la informacion técnica y
economica de las UPA estudiadas. Los datos existen, pero se presentan de manera dispersa, con
tablas sin numeracion, ausencia de unidades homogéneas, mezcla de inversion fija con costos

operativos y escasa interpretacion de productividad o rentabilidad.

Esta situacion impide responder con precision preguntas basicas de gestion: cudnto cuesta
producir un litro de leche, qué componente genera mayor margen, qué inversion debe priorizarse,
qué nivel de tecnificacion existe, qué rubros son sostenibles y qué registros deben implementarse

para mejorar la toma de decisiones.

La pregunta orientadora de esta version es: ;cOmo se caracterizan técnica, productiva y
economicamente las UPA seleccionadas del Carchi, y qué mejoras metodologicas y de gestion

permiten convertir los estudios de caso en un libro agricola técnico til para docencia y campo?



1.3 Justificacion

La organizacion de estudios de caso en formato de libro técnico resulta pertinente porque
permite transformar informaciéon empirica en un recurso formativo y aplicable. En la ensefianza
agropecuaria, los casos de campo facilitan que el estudiante vincule teoria, costos, manejo animal,

cultivos, maquinaria y sostenibilidad con situaciones reales.

Desde el punto de vista productivo, el analisis de UPA permite identificar componentes
estratégicos y cuellos de botella. La lecheria requiere informacion sobre produccion diaria,
alimentacion, sanidad, reproduccion y costo por litro; los cultivos requieren costos por hectérea,
rendimiento y precio de equilibrio; los animales menores exigen calculos por ciclo; y la maquinaria

demanda depreciacion y horas efectivas de uso.
1.4 Objetivos

El objetivo general consiste en caracterizar técnica, productiva y econémicamente las UPA
seleccionadas del Carchi, mediante estudios de caso corregidos y estructurados, con el proposito

de generar un documento académico y aplicado para el analisis de sistemas de produccion agricola.

Los objetivos especificos son: sistematizar la informacion de ubicacion, superficie y
componentes productivos; clasificar los recursos de cada UPA; organizar costos, ingresos e
inversiones; identificar problemas de registro y gestion; comparar niveles de tecnificacion; y

formular recomendaciones de mejora basadas en criterios técnicos.

La formulacion de objetivos mantiene coherencia con el caracter descriptivo y aplicado del
estudio. No se plantea inferencia estadistica, porque los casos no constituyen una muestra
probabilistica; se plantea analisis de sistemas, interpretacion econdmica basica y mejora de la

presentacion.
1.5 Alcance y limitaciones

El alcance del documento es académico, descriptivo y aplicado. La unidad de analisis es la
UPA, entendida como sistema de produccion integrado. La version corregida incluye seis casos del
documento base, aunque el esquema inicial destacaba cuatro casos principales; se decidid

conservar los seis para no perder informacion de campo.



Las limitaciones principales son: ausencia de series productivas continuas, periodos de
referencia incompletos, falta de facturas o registros contables auditados, valores que requieren
validacion, mezcla de activos con costos operativos y heterogeneidad entre UPA. Estas

limitaciones obligan a interpretar los resultados como caracterizacion preliminar.

En consecuencia, las conclusiones no deben generalizarse estadisticamente a todas las UPA
del Carchi. Su utilidad estd en la comprension comparativa, el aprendizaje aplicado y la

identificacion de necesidades de registro, control econémico y mejora técnica.



CAPITULO II. FUNDAMENTOS TEORICOS DE LOS SISTEMAS DE
PRODUCCION AGRICOLA

2.1 Conceptualizacion de sistemas de produccion agricola

Un sistema de produccion agricola es una organizacion de recursos, practicas, tecnologias
y relaciones de trabajo orientada a generar productos agropecuarios en un contexto ecolégico y
socioecondmico determinado. Comprende entradas como tierra, agua, semillas, animales, energia
y mano de obra; procesos como siembra, manejo, alimentacion, sanidad y cosecha; y salidas como

leche, papa, carne, miel, huevos, servicios turisticos o subproductos.

El enfoque sistémico permite estudiar interacciones. Una inversion en pasturas puede
reducir costos de alimentacién del hato; un sistema de riego puede estabilizar produccion forrajera;
un mal registro de costos puede ocultar pérdidas; y una tecnologia de ordefio puede mejorar

inocuidad, pero también aumentar costos fijos si no se usa a escala suficiente.

En las UPA del Carchi, los sistemas productivos combinan dimensiones agricolas y
pecuarias. Por ello, el andlisis debe integrar suelo, pasturas, cultivos, animales, infraestructura,
maquinaria, recursos humanos, mercado y sostenibilidad. Esta integracion evita conclusiones

parciales basadas unicamente en inventarios o costos aislados.
2.2 Tipologias de sistemas productivos

La tipologia de sistemas productivos permite clasificar las UPA segun nivel de
tecnificacion, orientacion de mercado, diversidad de rubros, uso de mano de obra, intensidad de
capital y manejo ambiental. Esta clasificacion no busca etiquetar de manera rigida, sino ordenar

diferencias relevantes para el analisis y la recomendacion técnica.

En el documento se identifican sistemas tradicionales, semitecnificados, tecnificados,
diversificados y agroturisticos. Cada tipo tiene ventajas y restricciones. Los sistemas tradicionales
pueden ser flexibles y de bajo costo, pero con registros débiles; los tecnificados pueden ser
productivos, pero requieren control de costos; los diversificados reducen riesgos, pero demandan

mayor capacidad de gestion.

La tipologia también permite comparar casos. Magnolias se aproxima a un sistema lechero

tecnificado; San Francisco combina lecheria y diversificacion; La Florida y Los Helechos muestran



sistemas mixtos familiares; Moritas incorpora logica agroturistica y activos culturales; El Palomar

combina ganaderia, maquinaria y componentes menores.
2.2.1 Sistemas tradicionales

Los sistemas tradicionales se apoyan principalmente en mano de obra familiar, practicas
empiricas, baja mecanizacion y uso limitado de registros. Su funcionamiento depende de
conocimientos locales, disponibilidad de recursos y capacidad de adaptacion a condiciones

climaticas y de mercado.

La principal fortaleza de estos sistemas es su bajo requerimiento de capital externo. Sin
embargo, su debilidad radica en la limitada capacidad para medir eficiencia, calcular rentabilidad,
controlar sanidad o planificar inversiones. Cuando no se registran costos, el productor puede

confundir ingreso bruto con ganancia real.

En una UPA tradicional, la mejora no debe iniciar necesariamente por inversiones costosas.
El primer paso técnico es ordenar informacion: inventario animal, litros de leche, gastos en

alimento, uso de mano de obra, rendimiento de cultivos, mortalidad, ventas y autoconsumo.
2.2.2 Sistemas tecnificados

Los sistemas tecnificados incorporan infraestructura, maquinaria, equipos de ordefio,
enfriamiento, registros reproductivos, fertilizacion planificada, riego o manejo controlado de
alimentacion. Estas tecnologias pueden mejorar productividad y calidad, pero solo generan

rentabilidad si se usan con escala suficiente y gestion adecuada.

La tecnificacion no equivale automaticamente a eficiencia. Un tractor, un ordefio mecéanico
0 un sistema solar representan activos que deben depreciarse y mantenerse. Si la produccion no
cubre el costo fijo adicional, la inversion puede deteriorar la rentabilidad. Por eso, todo proyecto

tecnologico requiere analisis de retorno.

Magnolias es el caso que evidencia mayor tecnificacion; El Palomar también posee
maquinaria relevante. En ambos casos, la recomendacion principal es incorporar indicadores de
utilizacion de equipos, depreciacion anual, mantenimiento y productividad por unidad de capital

invertido.



2.2.3 Sistemas sostenibles

Un sistema sostenible mantiene o incrementa la productividad sin degradar los recursos que
la sostienen. La sostenibilidad incluye dimension econémica, ambiental y social. La FAO sefala
que la agricultura sostenible debe atender necesidades presentes y futuras, asegurar rentabilidad,

salud ambiental y equidad social.

La agroecologia y otros enfoques innovadores proponen transiciones hacia sistemas
alimentarios mas diversos, resilientes y adaptados a condiciones locales. En las UPA estudiadas,
estas transiciones pueden observarse en proyecciones como sistemas silvopastoriles, captacion de

agua lluvia, biodigestores, conservacion de forrajes y manejo de pasturas.

La sostenibilidad debe medirse. No basta afirmar que una practica es ecoldgica; se requiere
observar efectos en costos, productividad, conservacion del suelo, uso de agua, bienestar animal,
residuos y estabilidad de ingresos. Por eso, el documento incorpora indicadores minimos y fichas

de seguimiento.
2.3 Enfoque de sostenibilidad y agroecologia

La agroecologia analiza los sistemas agricolas como agroecosistemas, considerando
biodiversidad, reciclaje de nutrientes, interacciones suelo-planta-animal, autonomia productiva y
conocimiento local. Su aplicacion no excluye la tecnologia; exige que la tecnologia sea compatible

con la estabilidad ecologica y la viabilidad economica.

En los casos del Carchi, la agroecologia puede expresarse en rotacion de potreros,
incorporacion de leguminosas, uso de abonos orgdnicos, manejo de residuos pecuarios,
conservacion de forrajes, captacion de agua, sistemas silvopastoriles y diversificacion de rubros.

Estas practicas reducen dependencia de insumos externos si se gestionan con criterios técnicos.

La sostenibilidad econdmica requiere separar ingreso bruto de utilidad neta. Una UPA
puede vender leche todos los dias y aun asi perder rentabilidad si no controla alimentacién, mano
de obra, sanidad, reposiciéon animal y depreciacion. Por ello, el andlisis agroecologico debe

complementarse con analisis economico.



2.4 Importancia econémica y social en el Ecuador

La agricultura y la ganaderia mantienen importancia econdmica y social en Ecuador por su
aporte al empleo rural, seguridad alimentaria, producciéon de materias primas y dinamizacion
territorial. En el caso del Carchi, los sistemas agropecuarios de altura articulan papa, pasturas, leche

y produccion familiar.

Los datos oficiales permiten contextualizar la relevancia agropecuaria, pero el estudio de
caso permite observar cOmo esa importancia se expresa en fincas concretas. La escala de una UPA,
su infraestructura, su hato, su disponibilidad de pasturas y su capacidad de registro determinan si

la actividad se mantiene como subsistencia, negocio familiar o sistema empresarial.

El valor social de las UPA no se limita al ingreso monetario. Incluye empleo familiar,
transmision de conocimientos, uso del territorio, abastecimiento local, identidad productiva y
oportunidades de formacion para estudiantes. Esta dimension justifica que los casos se presenten

como material técnico y didéctico.



CAPITULO IIIl. METODOLOGIA DEL ESTUDIO DE CASOS

3.1 Tipo de investigacion

La investigacion corresponde a un estudio descriptivo, aplicado y de estudio de casos. Es
descriptivo porque caracteriza unidades productivas segun componentes técnicos, productivos y
econdmicos. Es aplicado porque busca generar informacion til para mejorar gestion y aprendizaje.

Es de casos porque trabaja con UPA especificas, no con una muestra estadistica probabilistica.

El enfoque de andlisis es predominantemente cualitativo y cuantitativo descriptivo. La
dimension cualitativa se expresa en la descripcion de sistemas, problemas y decisiones; la
dimension cuantitativa se expresa en tablas de costos, inventarios, ingresos € inversiones

reportadas.
3.2 Disefio metodologico

El disefio se organiza en cinco fases: revision del documento base, depuracion, clasificacion
de componentes, analisis técnico-econdmico e integracion comparativa. Cada fase responde a una
necesidad: ordenar el texto, corregir forma, preservar datos, interpretar resultados y formular

recomendaciones.

La metodologia no modifica cifras originales salvo ajustes evidentes de forma, como
normalizacion de unidades o denominacion de columnas. Las inconsistencias numéricas se
mantienen como observaciones técnicas, porque la correccion aritmética completa requiere acceso

a registros primarios.
3.3 Técnicas de recoleccion de datos

El documento base se apoya en observacion directa, entrevistas y registro de informacion
productiva. Estas técnicas son pertinentes para estudios de caso agropecuarios, porque permiten

captar informacidn que no siempre existe en bases de datos formales.

La calidad de los resultados depende de la precision de los instrumentos. Por ello, se
recomienda usar formularios estandarizados, listas de chequeo, mediciones directas, registros

fotograficos de alta resolucion y verificacion de precios con fuentes locales.



3.3.1 Observacion directa

La observacion directa permite identificar infraestructura, estado de potreros, manejo
animal, equipos, cultivos, condiciones de acceso, disponibilidad de agua y organizacién del trabajo.

Su ventaja es que reduce dependencia de declaraciones subjetivas.

Para aumentar su validez, la observacion debe registrarse con fecha, responsable,

coordenadas, fotografias, descripcion de evidencias y comentarios técnicos.
3.3.2 Entrevistas

Las entrevistas permiten conocer decisiones de manejo, precios recibidos, gastos
recurrentes, problemas sanitarios, planes de inversion y percepcion de los productores. Su utilidad

depende de formular preguntas claras, evitar sesgos y contrastar respuestas con registros.

En el caso de las UPA, las entrevistas deben diferenciar informacion de memoria,

estimaciones, datos observados y registros documentales.
3.3.3 Registro de informacion productiva

El registro productivo incluye inventario animal, litros de leche, nacimientos, mortalidad,
consumo de alimento, fertilizacion, rendimiento de cultivos, ventas, autoconsumo y costos. Sin

este registro, el analisis econémico queda limitado a estimaciones.

La recomendacion metodologica principal es convertir cada UPA en una unidad con hoja
de célculo mensual, donde se separen los centros de costo y se mantenga trazabilidad de ingresos

y €gresos.
3.4 Variables de analisis

Las variables se agrupan en productivas, econdmicas y técnicas. Las variables productivas
miden salidas y recursos; las econdmicas expresan costos, ingresos € inversion; las técnicas

describen practicas de manejo, nivel de tecnificacion y condicion de infraestructura.

La clasificacion de variables permite evitar confusiones entre patrimonio, inversion, gasto

y rentabilidad. Esta distincion es indispensable para interpretar los casos.



Tabla 2

Variables minimas para el andlisis de UPA

Grupo Variable Unidad Uso analitico

Productivas Litros de leche por dia L/dia Medir escala productiva
Productivas Litros por vaca por dia L/vaca/dia Comparar eficiencia animal
Productivas Rendimiento de papa qq/ha Evaluar productividad agricola
Econdmicas Costo por litro USD/L Determinar competitividad
Econdmicas Ingreso bruto USD/periodo Calcular ventas

Economicas Margen neto USD/periodo Medir rentabilidad

Técnicas Tipo de ordefio Manual/mecéanico Nivel de tecnificacion
Técnicas Sistema de riego Tipo Gestion hidrica

Técnicas Registro productivo Si/No Calidad de gestion

Nota. Variables propuestas para estandarizar futuros levantamientos de informacion.

3.4.1 Variables productivas

Superficie, nimero de animales, produccion diaria de leche, litros por vaca, rendimiento de
cultivos, nimero de colmenas, niimero de aves, nimero de cuyes y produccioén por ciclo son

variables productivas prioritarias.

Estas variables permiten comparar eficiencia fisica, pero deben acompafiarse de periodo de

medicion y unidad de analisis.
3.4.2 Variables economicas

Costos de inversion, costos operativos, costo por hectarea, costo por litro, ingreso bruto,
margen bruto, utilidad neta, rentabilidad y periodo de recuperacion son variables econdmicas

necesarias.

El error recurrente del documento base consiste en mezclar inversion fija, capital biologico

y gasto operativo. La version corregida sefala estas diferencias en cada caso.

3.4.3 Variables técnicas

Las variables técnicas incluyen tipo de ordefio, disponibilidad de enfriadora, manejo
reproductivo, infraestructura, maquinaria, riego, fertilizacion, conservacion de forraje,

bioseguridad, registros y nivel de tecnificacion.

Estas variables explican por qué dos UPA con similar superficie pueden tener resultados

productivos distintos.

10



3.5 Procedimiento de analisis de datos

El procedimiento consistié en extraer informacion de cada caso, clasificar componentes,
normalizar titulos, convertir tablas en formato editable, redactar interpretaciones y formular
recomendaciones. El andlisis econdmico se mantuvo descriptivo por ausencia de informacion

contable completa.

Se recomienda que futuras versiones incorporen férmulas automaticas en Excel para costo

por litro, margen mensual, rentabilidad por ciclo y depreciacion de activos.
3.6 Caracterizacion general de las UPA del Carchi

Las UPA analizadas se ubican en cantones de la provincia del Carchi y operan bajo
condiciones agroclimaticas de altura. Predominan pasturas, leche, papa y sistemas mixtos

familiares o empresariales.

La diversidad de escalas es amplia: desde 19.790 m? en Moritas hasta 100 ha en Magnolias.
Esta variabilidad obliga a interpretar cada caso segin escala, objetivo productivo y estructura de

capital.
3.6.1 Ubicacion geografica

Las UPA se localizan en Huaca, Montafar, Tulcan y sectores rurales cercanos. El
documento base proporciona referencias geograficas, altitudes y coordenadas en varios casos. La

version corregida normaliza la forma de presentacion, pero recomienda verificar coordenadas con

GPS.

La ubicacion influye en acceso a mercados, condiciones climaticas, disponibilidad de

pasturas, conectividad vial, costos de transporte y posibilidades de agroturismo.
3.6.2 Condiciones agroclimaticas

Las condiciones altoandinas favorecen pasturas templadas y cultivos como papa, pero
también generan riesgos asociados con bajas temperaturas, exceso de humedad, variacion de lluvias
y costos de manejo sanitario. Estas condiciones justifican practicas como conservacion de forrajes,

drenaje, manejo de potreros y infraestructura de ordefio.
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La caracterizacion climatica no fue levantada con series meteorologicas en el documento
base. Por ello, cualquier analisis climatico especifico debe incorporarse con datos de estaciones o

fuentes satelitales validadas.
3.6.3 Estructura productiva regional

La estructura productiva regional combina lecheria, papa, pasturas, animales menores y
unidades diversificadas. Los casos reflejan esta composicion, aunque con diferentes niveles de

capitalizacion y tecnificacion.

La comparacion entre UPA permite observar una transicion desde sistemas familiares
mixtos hacia sistemas mas tecnificados y empresariales, con desafios comunes de registro, costos,

sanidad, alimentacion y planificacion.
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CAPITULO IV. RESULTADOS DEL ESTUDIO DE CASO

Los resultados se presentan por UPA. En cada caso se incluye una ficha de identificacion,
descripcion técnica, componentes productivos, sintesis economica, andlisis de eficiencia,
problemas identificados, proyecciones y recomendaciones. Esta estructura evita la presentacion

fragmentada del documento base y permite una lectura comparativa.
4.1 CASO - HACIENDA EL PALOMAR
4.1.1 Descripcion general de la UPA

El caso Hacienda El Palomar fue elaborado originalmente por Calderéon Andrea. La unidad
se describe como sistema mixto con eje lechero y componentes avicola, porcino, pasturas y

magquinaria agricola. La escala reportada corresponde a 40 ha.

Ubicacioén y referencia territorial: Canton San Pedro de Huaca, parroquia Mariscal Sucre,
sector Loma El Tambo; 40 ha; altitud reportada de 2.953 m s. n. m.; clima frio con rango térmico

aproximado de 2 a 18 °C.

La informacion original se la presenta como ficha técnica. El propodsito es sustituir la
redaccion informal por una exposicion académica, con unidades normalizadas y observaciones

sobre la calidad de los datos.

Tabla 3

Ficha de identificacion de Hacienda El Palomar

Elemento Descripcion corregida
Nombre de la UPA Hacienda El Palomar
Responsable del levantamiento Calderon Andrea

Canton San Pedro de Huaca, parroquia Mariscal Sucre, sector Loma El
Ubicacion Tambo; 40 ha; altitud reportada de 2.953 m s. n. m.; clima frio con rango
térmico aproximado de 2 a 18 °C.

Escala 40 ha

Sistema mixto con eje lechero y componentes avicola, porcino, pasturas

Orientacion productiva L .
y maquinaria agricola.

No se reportan litros/vaca/dia; el analisis queda condicionado a la falta

D. ivo cl . -
ato productivo clave de registros de produccion lechera.

Nota.. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.
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4.1.2 Componentes del sistema productivo

El sistema productivo se interpreta como una red de componentes. Cada componente
cumple una funcién: generar producto, sostener alimentacion, facilitar manejo, aportar mano de
obra, agregar valor, reducir costos o diversificar ingresos. La tabla siguiente organiza los

componentes con su valor reportado y su clasificacion técnica.

Tabla 4

Componentes productivos y economicos de Hacienda El Palomar

Componente Descripcion Valor reportado Clasificacion técnica
.. N USD 800,00/mes administracion; .
Recursos humanos Administrador y ordefiadores USD 1.300,00/mes ordefio Costo operativo laboral
Infraestructura lechera Establo USD 8.586,00 Inversion fija
Hato lechero 54 vacas lecheras, 12 vacas en USD 91.600,00 Capital biologico
gestacion, 22 vaconas, 6 toretes
Alimentacion bovina Balanceado, sal, silo, zanahoria USD 3.280,00 Costo operatlvo; falta periodo de
referencia
. 5 Ordefio mecanico y servicios . . .y
Equipo de ordefio asociados USD 3.125,00 Inversion/equipo y operacion
Avicola 60 pollos broiler y galpoén USD 753,60 i(rjlliccli(;lp roductivo ¢ inversién
Porcino Hembras, prefladas, lechones y 551y 6 752 80 Inversién mixta
macho
Pasturas Trébol, llantén, béxer, cercas, USD 4.810,00 Soporte forrajero
alambre y postes
Magquinaria Tractor, rastras, arados, USD 63.752,50 Capital fijo mecanizado

guachadora y oxigenador

Nota. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.

La lectura técnica de esta tabla exige diferenciar inventarios de activos, gastos mensuales,
costos por ciclo y valor patrimonial. Cuando estas categorias se mezclan, la rentabilidad queda
sobrestimada o subestimada. Por ello, se recomienda redisefiar los formatos de recoleccion de

informacion con columnas de periodo, unidad de medida y fuente del dato.
4.1.3 Analisis técnico-productivo

El eje técnico del caso se resume en el siguiente dato productivo: No se reportan
litros/vaca/dia; el analisis queda condicionado a la falta de registros de produccion lechera. Este
dato permite una lectura preliminar, pero no reemplaza un registro productivo continuo. La

eficiencia debe evaluarse con series mensuales, no con un valor puntual o estimado.

Para los sistemas lecheros, los indicadores minimos son litros/vaca/dia, litros/hato/dia,

costo de alimentacidon por vaca, costo por litro, intervalo entre partos, porcentaje de vacas en
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produccion y tasa de descarte. Para los cultivos, los indicadores minimos son costo por hectarea,

rendimiento, precio de venta, utilidad por ciclo y punto de equilibrio.

Los componentes complementarios, como aves, cuyes, porcinos, apicultura o agroturismo,
deben evaluarse por ciclo productivo o por servicio. No deben incluirse unicamente como

inventario, porque la presencia de animales o activos no equivale a rentabilidad.

Tabla 5

Indicadores recomendados para Hacienda El Palomar

Indicador Formula Interpretacion

Productividad lechera L/dia / vacas en produccion Mide eficiencia individual del hato
Ingreso por leche L/dia x precio x 30 Estima flujo mensual bruto

Costo por litro Costo mensual lecheria / litros mensuales Define competitividad

Margen por litro Precio - costo por litro Mide rentabilidad operacional
Rentabilidad por cultivo (Ingreso - costo) / costo x 100 Evalua el ciclo agricola

Periodo de recuperacion Inversién / ahorro anual Ordena proyecciones de mejora

Nota. Indicadores propuestos para seguimiento técnico, no todos pueden calcularse con los datos disponibles.

4.1.4 Analisis economico

El andlisis economico se realizd con base en valores reportados, pero agregar interpretacion
y advertencias cuando la informacion no permite calcular rentabilidad real. La rentabilidad no se
deduce del ingreso bruto; requiere descontar costos operativos, depreciacion, reposicion, mano de

obra y costos financieros.

En varios casos, los activos patrimoniales como terreno, vivienda, museo o infraestructura
aparecen junto con costos de alimento, mano de obra o insumos. Esta mezcla impide construir un
estado de resultados. La recomendacion técnica es trabajar con tres hojas separadas: balance de

activos, flujo mensual de operacion y presupuesto de inversion.

La lectura economica del caso debe responder tres preguntas: qué componente genera
ingreso periodico, qué componente solo representa patrimonio y qué componente exige inversion

antes de generar retorno. Esta distincion es critica para priorizar proyectos de mejora.
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Tabla 6

Criterios de depuracion economica para Hacienda El Palomar

Categoria Qué incluye Tratamiento recomendado

Inversion fija Terreno, infraestructura, maquinaria, equipos  Registrar valor, vida util y depreciacion

Registrar inventario, reposicion y valor de

Capital bioldgico Vacas, vaconas, terneros, cerdas, aves, cuyes
mercado

Alimento, sanidad, mano de obra, energia,

Costo operativo Asignar por periodo y centro de costo

agua
Ingreso bruto Leche, papa, miel, huevos, animales, servicios Registrar precio, cantidad y fecha
Margen neto Ingreso menos costos atribuibles Calcular por actividad

Nota. Matriz de depuracion economica aplicable al caso.

4.1.5 Problemas identificados

Los problemas identificados se derivan de la revision y técnica del caso. No se interpretan
como errores del productor, sino como debilidades del registro y de la presentacion académica.
Corregir estos problemas mejora la utilidad del estudio para docencia, extension y toma de

decisiones.

e No se separa inversion fija de costos mensuales.

¢ El componente porcino contiene duplicacion de tablas.

¢ No se reporta produccion diaria de leche ni costo por litro.

e La inversion en maquinaria no incluye depreciacion ni horas de uso.

e Las proyecciones carecen de indicador de retorno.

Tabla 7

Matriz de problemas y efecto técnico en Hacienda El Palomar

Problema Efecto sobre el analisis Accion correctiva

No se separa inversion fija de costos Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
mensuales. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

El componente porcino contiene duplicacion ~ Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
de tablas. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

No se reporta produccion diaria de leche ni Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
costo por litro. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

La inversion en maquinaria no incluye Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
depreciacion ni horas de uso. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

Las proyecciones carecen de indicador de Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
retorno. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

Nota. Matriz interpretativa.
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4.1.6 Proyeccion productiva

Las proyecciones reportadas se presentan como alternativas de mejora. Su pertinencia
técnica depende de la relacion entre inversion, beneficio esperado, costos de mantenimiento,
capacidad de gestion y periodo de recuperacion. Ninguna proyeccion deberia ejecutarse solo por

disponibilidad de dinero; debe justificarse con un problema productivo concreto.

Tabla 4.1.6. Proyecciones y criterio técnico de Hacienda El Palomar

Proyecto Inversion reportada Propésito técnico Criterio de decision

Reducir gasto energético y

Sistema solar para agua/ordefio USD 6.590,00 mejorar higiene de equipos de Evaluar ahor.rf) mensual y periodo
< de recuperacion
ordefio
Manga de corral USD 3.000,00 Facilitar vacunacion, Priorizar bienestar y seguridad

desparasitacion y manejo animal  laboral

Nota. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.
Para priorizar, se recomienda calificar cada proyecto por impacto productivo, impacto
econdémico, urgencia sanitaria, requerimiento de mano de obra y periodo de recuperacion. En

sistemas lecheros, las inversiones en alimento, agua, sanidad, registro y manejo suelen tener retorno

mas directo que las inversiones patrimoniales sin flujo productivo.
4.1.7 Recomendaciones especificas

Las recomendaciones se formulan en funcién de los problemas observados y del tipo de
sistema productivo. Se priorizan acciones de bajo costo, alto efecto en informacién y mejora directa

de la gestion.

e Separar costos por centro de responsabilidad: leche, porcinos, aves, pasturas y
maquinaria.

e Registrar produccion lechera diaria por vaca y por hato.

e (alcular depreciacion de maquinaria, establo, ordefio y panel solar.

e Recalcular rentabilidad del componente avicola por ciclo, excluyendo inversion

amortizable del galpon.

e Validar inventario porcino para eliminar duplicidades.

La implementaciéon debe acompafiarse de una ficha mensual de seguimiento. Sin
continuidad en los registros, la UPA volverd a depender de estimaciones generales y no podra

calcular rentabilidad real ni evaluar la efectividad de sus inversiones.
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4.1.8 Ficha de seguimiento recomendada

Tabla 8

Ficha mensual de seguimiento para Hacienda El Palomar

Bloque Dato a registrar Periodicidad Responsable sugerido

Leche Litros por vaca y litros por hato Diaria Encargado de ordefio

Alimentacion Tipo y cantidad de alimento Diaria/semanal Administrador

Sanidad Vacunas, tratamientos, mortalidad Evento Técnico/veterinario

Cultivos Labqrgs, insumos, jornales y Por labor/ciclo Responsable agricola
rendimiento

Ventas Cantidad, precio y comprador Cada venta Administrador

Costos Gastos con comprobante Mensual Administrador

Inversiones Proyegto, _monto, fuente de Evento Propietario
financiamiento

. Problemas climaticos, sanitarios o .
Observaciones Mensual Equipo de la UPA

de mercado

Nota. Instrumento recomendado para mejorar trazabilidad y comparar periodos.

Esta ficha debe convertirse en una hoja de calculo, porque el objetivo no es acumular texto,
sino producir indicadores automéaticos. Una UPA con registros mensuales puede calcular costo por
litro, utilidad por ciclo, rendimiento por hectarea y retorno de inversiones sin depender de

estimaciones subjetivas.
4.2 CASO - RANCHO SAN FRANCISCO
4.2.1 Descripcion general de la UPA

El caso Rancho San Francisco fue elaborado originalmente por Nayelly Paola Isizan
Guerra. La unidad se describe como sistema agropecuario diversificado con lecheria, pasturas,

cultivo de papa y apicultura. La escala reportada corresponde a 10 ha.

Ubicacioén y referencia territorial: Parroquia Cristobal Colén, cantdn Montufar, provincia
del Carchi; coordenadas reportadas 0.61277182, -77.80906264; referencia vial hacia Chitan de

Navarrete.

La correccion reorganiza la informacion original y la presenta como ficha técnica. El
proposito es sustituir la redaccion informal por una exposicion académica, con unidades

normalizadas y observaciones sobre la calidad de los datos.
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Tabla 9

Ficha de identificacion de Rancho San Francisco

Elemento Descripcion corregida
Nombre de la UPA Rancho San Francisco
Responsable del levantamiento Nayelly Paola Isizan Guerra

Parroquia Cristobal Colon, canton Montafar, provincia del Carchi;
Ubicacion coordenadas reportadas 0.61277182, -77.80906264; referencia vial
hacia Chitan de Navarrete.

Escala 10 ha

. ., . Sistema agropecuario diversificado con lecheria, pasturas, cultivo de
Orientacion productiva -

papa y apicultura.

22 vacas en produccion; produccion estimada de 418 L/dia; 19

Dato productivo clave L/vaca/dia; precio de venta USD 0,50/L.

Nota. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.

4.2.2 Componentes del sistema productivo

El sistema productivo se interpreta como una red de componentes. Cada componente
cumple una funcioén: generar producto, sostener alimentacion, facilitar manejo, aportar mano de
obra, agregar valor, reducir costos o diversificar ingresos. La tabla siguiente organiza los

componentes con su valor reportado y su clasificacion técnica.

Tabla 10

Componentes productivos y economicos de Rancho San Francisco

Componente Descripcion Valor reportado Clasificacion técnica

Terreno, vivienda, recreacion,

Activos de base ordefio, compostaje y vehiculo USD 183.000,00 Activo fijo y equipamiento

Herramientas Azadones, bombas, estacas, USD 5.000,00 Capital de trabajo
mangueras, tanques

Pasturas 8 ha de pasto USD 4.400,00 Base alimentaria

Hato bovino 22 vacas, 1 0 vaconas fierro, 8 USD 46.600,00 Capital biologico
vaconas vientre, 6 terneros

Mano de obra Empleado permanente USD 450,00/mes Costo operativo

Ordefio y enfriamiento f)rdgno fmecanieo, enfriadora, USD 8.846,50 Inversion/equipo y operacion
impieza y servicios

Papa Superchola 1 ha semitecnificada USD 6.686,16/ha Costo de produccion

Apicultura 10 colmenas y materiales USD 2.091,00 Componente complementario

Nota. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.

La lectura técnica de esta tabla exige diferenciar inventarios de activos, gastos mensuales,
costos por ciclo y valor patrimonial. Cuando estas categorias se mezclan, la rentabilidad queda
sobrestimada o subestimada. Por ello, se recomienda redisefiar los formatos de recoleccion de

informacion con columnas de periodo, unidad de medida y fuente del dato.
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4.2.3 Analisis técnico-productivo

El eje técnico del caso se resume en el siguiente dato productivo: 22 vacas en produccion;
produccion estimada de 418 L/dia; 19 L/vaca/dia; precio de venta USD 0,50/L. Este dato permite
una lectura preliminar, pero no reemplaza un registro productivo continuo. La eficiencia debe

evaluarse con series mensuales, no con un valor puntual o estimado.

Para los sistemas lecheros, los indicadores minimos son litros/vaca/dia, litros/hato/dia,
costo de alimentacion por vaca, costo por litro, intervalo entre partos, porcentaje de vacas en
produccion y tasa de descarte. Para los cultivos, los indicadores minimos son costo por hectérea,

rendimiento, precio de venta, utilidad por ciclo y punto de equilibrio.

Los componentes complementarios, como aves, cuyes, porcinos, apicultura o agroturismo,
deben evaluarse por ciclo productivo o por servicio. No deben incluirse Unicamente como

inventario, porque la presencia de animales o activos no equivale a rentabilidad.

Tabla 11

Indicadores recomendados para Rancho San Francisco

Indicador Férmula Interpretacion

Productividad lechera L/dia / vacas en produccion Mide eficiencia individual del hato
Ingreso por leche L/dia x precio x 30 Estima flujo mensual bruto

Costo por litro Costo mensual lecheria / litros mensuales Define competitividad

Margen por litro Precio - costo por litro Mide rentabilidad operacional
Rentabilidad por cultivo (Ingreso - costo) / costo x 100 Evalua el ciclo agricola

Periodo de recuperacion Inversion / ahorro anual Ordena proyecciones de mejora

Nota. Indicadores propuestos para seguimiento técnico, no todos pueden calcularse con los datos disponibles.

4.2.4 Analisis economico

El analisis econdmico se realizd con base en valores reportados. La principal decision fue
conservar las cifras originales, pero agregar interpretacion y advertencias cuando la informacion
no permite calcular rentabilidad real. La rentabilidad no se deduce del ingreso bruto; requiere

descontar costos operativos, depreciacion, reposicion, mano de obra y costos financieros.

En varios casos, los activos patrimoniales como terreno, vivienda, museo o infraestructura
aparecen junto con costos de alimento, mano de obra o insumos. Esta mezcla impide construir un
estado de resultados. La recomendacion técnica es trabajar con tres hojas separadas: balance de

activos, flujo mensual de operacidn y presupuesto de inversion.
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La lectura econdmica del caso debe responder tres preguntas: qué componente genera

ingreso periodico, qué componente solo representa patrimonio y qué componente exige inversion

antes de generar retorno. Esta distincion es critica para priorizar proyectos de mejora.

Tabla 12

Criterios de depuracion economica para Rancho San Francisco

Categoria Qué incluye Tratamiento recomendado
Inversion fija Terreno, infraestructura, maquinaria, equipos  Registrar valor, vida util y depreciacion

. S Registrar inventario, reposicion valor de
Capital biologico Vacas, vaconas, terneros, cerdas, aves, cuyes 8 > Tep y

. Alimento, sanidad, mano de obra, energia,
Costo operativo

agua
Ingreso bruto Leche, papa, miel, huevos, animales, servicios
Margen neto Ingreso menos costos atribuibles

mercado
Asignar por periodo y centro de costo

Registrar precio, cantidad y fecha

Calcular por actividad

Nota. Matriz de depuracion economica aplicable al caso.

4.2.5 Problemas identificados

Los problemas identificados del caso. No se interpretan como errores del productor, sino

como debilidades del registro y de la presentacion académica. Corregir estos problemas mejora la

utilidad del estudio para docencia, extension y toma de decisiones.

e El cultivo de papa reporta pérdida con precio de USD 5/qq.

e Latabla de ordefio mezcla inversion fija con gastos mensuales.

e Lautilidad apicola requiere recélculo de litros, frascos y costos de envase.

e El avaluo global de USD 300.000,00 no presenta metodologia.

e Los costos mensuales generales no estan distribuidos por componente.

Tabla 13

Matriz de problemas y efecto técnico en Rancho San Francisco

Problema Efecto sobre el analisis

Accion correctiva

El cultivo de papa reporta pérdida con precio ~ Reduce precision de productividad,
de USD 5/qq. rentabilidad o comparacion.

La tabla de ordefio mezcla inversion fija con Reduce precision de productividad,
gastos mensuales. rentabilidad o comparacion.

La utilidad apicola requiere recélculo de litros, Reduce precision de productividad,

frascos y costos de envase. rentabilidad o comparacion.
El avaltio global de USD 300.000,00 no Reduce precision de productividad,
presenta metodologia. rentabilidad o comparacion.
Los costos mensuales generales no estan Reduce precision de productividad,
distribuidos por componente. rentabilidad o comparacion.

Verificar con registro primario, separar
categorias y normalizar unidades.

Verificar con registro primario, separar
categorias y normalizar unidades.

Verificar con registro primario, separar
categorias y normalizar unidades.

Verificar con registro primario, separar
categorias y normalizar unidades.

Verificar con registro primario, separar
categorias y normalizar unidades.

Nota. Matriz interpretativa.
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4.2.6 Proyeccion productiva

Las proyecciones reportadas se presentan como alternativas de mejora. Su pertinencia
técnica depende de la relacion entre inversion, beneficio esperado, costos de mantenimiento,
capacidad de gestion y periodo de recuperacion. Ninguna proyeccion deberia ejecutarse solo por

disponibilidad de dinero; debe justificarse con un problema productivo concreto.

Tabla 14

Proyecciones y criterio técnico de Rancho San Francisco

Proyecto Inversion reportada Proposito técnico Criterio de decision

Calentamiento de agua con USD 4.950.00 Mejorar higiene y reducir energia  Analizar ahorro energético

paneles solares e convencional mensual

Cultivo de mora en 1 ha USD 4.527,50 Diversificacion agricola equiere estudio de mercado y

mano de obra

Manejo de potreros Valor parcial reportado Aumentar eficiencia forrajera X)ltzzlil(ir con carga animal y

Silvopastoril y pollos Valores parciales reportados Dlve'rs1ﬁcar [NEresos y mejorar Requ1er.e plan sanitario y
ambiente animal comercial

Nota. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.
Para priorizar, se recomienda calificar cada proyecto por impacto productivo, impacto

econdmico, urgencia sanitaria, requerimiento de mano de obra y periodo de recuperacion. En

sistemas lecheros, las inversiones en alimento, agua, sanidad, registro y manejo suelen tener retorno

mas directo que las inversiones patrimoniales sin flujo productivo.
4.2.7 Recomendaciones especificas

Las recomendaciones se formulan en funcion de los problemas observados y del tipo de
sistema productivo. Se priorizan acciones de bajo costo, alto efecto en informacién y mejora directa

de la gestion.

e (Crear un estado de resultados mensual para lecheria.

e Separar costos de papa por hectarea y calcular precio de equilibrio.
e Recalcular rentabilidad apicola por ciclo de dos meses.

e Registrar consumo de alimento por vaca y costo por litro.

e Priorizar inversiones con recuperacion menor a tres afios.

La implementaciéon debe acompanarse de una ficha mensual de seguimiento. Sin
continuidad en los registros, la UPA volvera a depender de estimaciones generales y no podra

calcular rentabilidad real ni evaluar la efectividad de sus inversiones.
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4.2.8 Ficha de seguimiento recomendada

Tabla 15

Ficha mensual de seguimiento para Rancho San Francisco

Bloque Dato a registrar Periodicidad Responsable sugerido

Leche Litros por vaca y litros por hato Diaria Encargado de ordefio

Alimentacion Tipo y cantidad de alimento Diaria/semanal Administrador

Sanidad Vacunas, tratamientos, mortalidad Evento Técnico/veterinario

Cultivos Labqrgs, insumos, jornales y Por labor/ciclo Responsable agricola
rendimiento

Ventas Cantidad, precio y comprador Cada venta Administrador

Costos Gastos con comprobante Mensual Administrador

Inversiones Proyegto, _monto, fuente de Evento Propietario
financiamiento

. Problemas climaticos, sanitarios o .
Observaciones Mensual Equipo de la UPA

de mercado

Nota. Instrumento recomendado para mejorar trazabilidad y comparar periodos.

Las ficha debe convertirse en una hoja de célculo, porque el objetivo no es acumular texto,
sino producir indicadores automéaticos. Una UPA con registros mensuales puede calcular costo por
litro, utilidad por ciclo, rendimiento por hectarea y retorno de inversiones sin depender de

estimaciones subjetivas.
4.3 CASO - UPA LA FLORIDA
4.3.1 Descripcion general de la UPA

El caso UPA La Florida fue elaborado originalmente por Eliana Ortega. La unidad se
describe como sistema mixto agropecuario con lecheria, pasturas, cuyes, aves, papa, hortalizas y

herramientas agricolas. La escala reportada corresponde a 10 ha.

Ubicacién y referencia territorial: Cantén Montufar, parroquia Fernandez Salvador, via

hacia la comunidad San Francisco de la Linea Roja; extension reportada de 10 ha.

La informacién original se la presenta como ficha técnica. El proposito es sustituir la
redaccion informal por una exposicion académica, con unidades normalizadas y observaciones

sobre la calidad de los datos.
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Tabla 16

Ficha de identificacion de UPA La Florida

Elemento Descripcion corregida
Nombre de la UPA UPA La Florida
Responsable del levantamiento Eliana Ortega

Ubicacion

Escala

Orientacion productiva

Dato productivo clave

Canton Montufar, parroquia Fernandez Salvador, via hacia la
comunidad San Francisco de la Linea Roja; extension reportada de 10

ha.
10 ha

Sistema mixto agropecuario con lecheria, pasturas, cuyes, aves, papa,

hortalizas y herramientas agricolas.

10 vacas en produccion; produccion estimada de 155 L/dia; 15,5
L/vaca/dia; precio de venta USD 0,42/L.

Nota.. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.

4.3.2 Componentes del sistema productivo

El sistema productivo se interpreta como una red de componentes. Cada componente

cumple una funcion: generar producto, sostener alimentacion, facilitar manejo, aportar mano de

obra, agregar valor, reducir costos o diversificar ingresos. La tabla siguiente organiza los

componentes con su valor reportado y su clasificacion técnica.

Tabla 17

Componentes productivos y economicos de UPA La Florida

Componente

Descripcion

Valor reportado

Clasificacion técnica

Recursos humanos

Hato lechero

Produccion de leche

Alimentacion bovina

Botiquin veterinario

Pastura perenne

Cuyes
Gallinas criollas
Papa Superchola

Hortalizas

Equipos y herramientas

Propietario administrador, jornales

permanentes y ocasionales

10 vacas, 2 vaconas fierro, 6
vaconas vientre, 1 toroy 2
terneros

155 L/dia; 4.650 L/mes

Molido de trigo y avena, sal,
balanceado, papa

Vitaminas, desparasitante, calcio,
mastitis y otros

Mezcla forrajera, fertilizacion
orgénica y fertirriego

Machos, hembras y maltos
Pollos, gallinas, pollitos

6,5 ha a USD 6.686,16/ha

400 plantas y fertilizacion basica

Palas, machetes, bombas,
mangueras

USD 2.700,00/mes

USD 17.000,00

USD 1.953,00/mes

USD 207,00

USD 250,00

USD 850,00/ha

USD 295,00
USD 264,00
USD 43.460,04
USD 94,00

USD 1.278,00

Costo laboral

Capital biologico

Ingreso bruto

Costo operativo

Costo sanitario

Soporte forrajero

Animal menor
Animal menor
Costo agricola

Diversificacion

Capital menor

Nota.. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.
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La lectura técnica de esta tabla exige diferenciar inventarios de activos, gastos mensuales,
costos por ciclo y valor patrimonial. Cuando estas categorias se mezclan, la rentabilidad queda
sobrestimada o subestimada. Por ello, se recomienda redisefiar los formatos de recoleccion de

informacion con columnas de periodo, unidad de medida y fuente del dato.
4.3.3 Analisis técnico-productivo

El eje técnico del caso se resume en el siguiente dato productivo: 10 vacas en produccion;
produccion estimada de 155 L/dia; 15,5 L/vaca/dia; precio de venta USD 0,42/L. Este dato permite
una lectura preliminar, pero no reemplaza un registro productivo continuo. La eficiencia debe

evaluarse con series mensuales, no con un valor puntual o estimado.

Para los sistemas lecheros, los indicadores minimos son litros/vaca/dia, litros/hato/dia,
costo de alimentacion por vaca, costo por litro, intervalo entre partos, porcentaje de vacas en
produccion y tasa de descarte. Para los cultivos, los indicadores minimos son costo por hectarea,

rendimiento, precio de venta, utilidad por ciclo y punto de equilibrio.

Los componentes complementarios, como aves, cuyes, porcinos, apicultura o agroturismo,
deben evaluarse por ciclo productivo o por servicio. No deben incluirse Unicamente como

inventario, porque la presencia de animales o activos no equivale a rentabilidad.

Tabla 18

Indicadores recomendados para UPA La Florida

Indicador Formula Interpretacion

Productividad lechera L/dia / vacas en produccion Mide eficiencia individual del hato
Ingreso por leche L/dia x precio x 30 Estima flujo mensual bruto

Costo por litro Costo mensual lecheria / litros mensuales Define competitividad

Margen por litro Precio - costo por litro Mide rentabilidad operacional
Rentabilidad por cultivo (Ingreso - costo) / costo x 100 Evalua el ciclo agricola

Periodo de recuperacion Inversion / ahorro anual Ordena proyecciones de mejora

Nota. Indicadores propuestos para seguimiento técnico, no todos pueden calcularse con los datos disponibles.
4.3.4 Analisis econémico

El anélisis economico se realizd con base en valores reportados. La principal decision fue
conservar las cifras originales, pero agregar interpretacion y advertencias cuando la informacion

no permite calcular rentabilidad real. La rentabilidad no se deduce del ingreso bruto; requiere

descontar costos operativos, depreciacion, reposicion, mano de obra y costos financieros.
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En varios casos, los activos patrimoniales como terreno, vivienda, museo o infraestructura
aparecen junto con costos de alimento, mano de obra o insumos. Esta mezcla impide construir un
estado de resultados. La recomendacion técnica es trabajar con tres hojas separadas: balance de

activos, flujo mensual de operacion y presupuesto de inversion.

La lectura econdmica del caso debe responder tres preguntas: qué componente genera ingreso
periddico, qué componente solo representa patrimonio y qué componente exige inversion antes de
generar retorno. Esta distincion es critica para priorizar proyectos de mejora.

Tabla 19

Criterios de depuracion economica para UPA La Florida

Categoria Qué incluye Tratamiento recomendado
Inversion fija Terreno, infraestructura, maquinaria, equipos  Registrar valor, vida util y depreciacion

. S Registrar inventario, reposicion y valor de
Capital biolégico Vacas, vaconas, terneros, cerdas, aves, cuyes 8 » Tep y

mercado

Alimento, sanidad, mano de obra, energia,

Costo operativo Asignar por periodo y centro de costo

agua
Ingreso bruto Leche, papa, miel, huevos, animales, servicios Registrar precio, cantidad y fecha
Margen neto Ingreso menos costos atribuibles Calcular por actividad

Nota. Matriz de depuracion economica aplicable al caso.

4.3.5 Problemas identificados

Los problemas identificados se derivan de la revision técnica del caso. No se interpretan como
errores del productor, sino como debilidades del registro y de la presentacion académica. Corregir

estos problemas mejora la utilidad del estudio para docencia, extension y toma de decisiones.

e Los ingresos lecheros no incluyen costos laborales completos.
e El cultivo de papa representa el mayor costo agricola y depende del precio de mercado.
e Los componentes de cuyes y aves se presentan sin indicadores de ventas.

e El total patrimonial incluye terreno y casa, por lo que no equivale a inversion productiva

recuperable.

e Faltan registros de mortalidad, reproduccion y eficiencia alimentaria.
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Tabla 20
Matriz de problemas y efecto técnico en UPA La Florida

Problema Efecto sobre el analisis Accién correctiva
Los ingresos lecheros no incluyen costos Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
laborales completos. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.
El cultivo de papa representa el mayor costo Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
agricola y depende del precio de mercado. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.
Los componentes de cuyes y aves se presentan Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
sin indicadores de ventas. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.
El total patrimonial incluye terreno y casa, por ‘g .. . . N

. . -, . Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
lo que no equivale a inversion productiva . - . . .

rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

recuperable.
Faltan registros de mortalidad, reproducciéony Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
eficiencia alimentaria. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

Nota. Matriz interpretativa.

4.3.6 Proyeccion productiva

Las proyecciones reportadas se presentan como alternativas de mejora. Su pertinencia
técnica depende de la relacion entre inversion, beneficio esperado, costos de mantenimiento,
capacidad de gestion y periodo de recuperacion. Ninguna proyeccion deberia ejecutarse solo por

disponibilidad de dinero; debe justificarse con un problema productivo concreto.

Tabla 21

Proyecciones y criterio técnico de UPA La Florida

Proyecto Inversion reportada Propésito técnico Criterio de decision

Elaboracion de silo USD 1.480,00 Asegurar alimento en época seca  Alta prioridad técnica

Compra de terreno USD 208.000,00 Ampliar escala Requiere andlisis financiero y de

retorno

Sistema silvopastoril USD 3.270,00 Me.J orars ombra, biodiversidad y Alta prioridad técnico-ambiental
resiliencia

Mejoramiento de razas USD 17.500,00 Aumentar productividad animal sCac;rilg;fjlonado por nutricion y

Criadero de cerdos USD 6.930,00 Diversificacion pecuaria Requiere bioseguridad y mercado

Nota.. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.

Para priorizar, se recomienda calificar cada proyecto por impacto productivo, impacto
econdmico, urgencia sanitaria, requerimiento de mano de obra y periodo de recuperacion. En
sistemas lecheros, las inversiones en alimento, agua, sanidad, registro y manejo suelen tener retorno

mas directo que las inversiones patrimoniales sin flujo productivo.
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4.3.7 Recomendaciones especificas

Las recomendaciones se formulan en funcién de los problemas observados y del tipo de

sistema productivo. Se priorizan acciones de bajo costo, alto efecto en informacién y mejora directa

de la gestion.

e Priorizar silo y sistema silvopastoril antes que compra de terreno.

e (alcular costo mensual real de producir leche.

e Registrar rendimiento de papa por lote y precio efectivo de venta.

e Separar patrimonio familiar de inversion productiva.

e Disefiar flujo de caja para cada proyeccion.

La implementacion debe acompanarse de una ficha mensual de seguimiento. Sin

continuidad en los registros, la UPA volvera a depender de estimaciones generales y no podra

calcular rentabilidad real ni evaluar la efectividad de sus inversiones.

4.3.8 Ficha de seguimiento recomendada

Tabla 22

Ficha mensual de seguimiento para UPA La Florida

Bloque Dato a registrar Periodicidad Responsable sugerido

Leche Litros por vaca y litros por hato Diaria Encargado de ordefio

Alimentacion Tipo y cantidad de alimento Diaria/semanal Administrador

Sanidad Vacunas, tratamientos, mortalidad Evento Técnico/veterinario

Cultivos Labqre§, insumos, jornales y Por labor/ciclo Responsable agricola
rendimiento

Ventas Cantidad, precio y comprador Cada venta Administrador

Costos Gastos con comprobante Mensual Administrador

Inversiones Proyec_to, _monto, fuente de Evento Propietario
financiamiento

. Problemas climaticos, sanitarios o .
Observaciones Mensual Equipo de la UPA

de mercado

Nota. Instrumento recomendado para mejorar trazabilidad y comparar periodos.

En la ficha debe convertirse en una hoja de calculo, porque el objetivo no es acumular texto,

sino producir indicadores automaticos. Una UPA con registros mensuales puede calcular costo por

litro, utilidad por ciclo, rendimiento por hectarea y retorno de inversiones sin depender de

estimaciones subjetivas.
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4.4 CASO - HACIENDA MAGNOLIAS

4.4.1 Descripcion general de la UPA

El caso Hacienda Magnolias fue elaborado originalmente por Maria José Rosero. La unidad
se describe como sistema lechero tecnificado con ganado jersey y holstein, maquinaria,
infraestructura, equipos de ordefio y manejo reproductivo. La escala reportada corresponde a 100

ha.

Ubicacion y referencia territorial: Kilometro 7 de la via a Tufifo, sector La Joya, parroquia
rural de Tulcan; 100 ha; altitud reportada de 2.980 m s. n. m.; coordenadas 0°49'21.9" N y
77°46'20.5" O.

La informacion original se la presenta como ficha técnica. El propdsito es sustituir la
redaccion informal por una exposicion académica, con unidades normalizadas y observaciones

sobre la calidad de los datos.

Tabla 23
Ficha de identificacion de Hacienda Magnolias

Elemento Descripcion corregida
Nombre de la UPA Hacienda Magnolias
Responsable del levantamiento Maria José Rosero

Kilémetro 7 de la via a Tufifio, sector La Joya, parroquia rural de Tulcan;

Ubicacion 100 ha; altitud reportada de 2.980 m s. n. m.; coordenadas 0°4921.9" N
y 77°46'20.5" O.
Escala 100 ha

Sistema lechero tecnificado con ganado Jersey y Holstein, maquinaria,

Orientacion productiva : . ~ . .
infraestructura, equipos de ordefio y manejo reproductivo.

No se reporta produccion diaria de leche; el analisis econémico se basa

Dato productivo clave . . .
en inversion y estructura de activos.

Nota.. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.
4.4.2 Componentes del sistema productivo

El sistema productivo se interpreta como una red de componentes. Cada componente
cumple una funcién: generar producto, sostener alimentacion, facilitar manejo, aportar mano de

obra, agregar valor, reducir costos o diversificar ingresos. La tabla siguiente organiza los

componentes con su valor reportado y su clasificacion técnica.
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Tabla 24

Componentes productivos y economicos de Hacienda Magnolias

Componente Descripcion Valor reportado Clasificacion técnica
Gerente, ordefio, inseminacion,

Recursos humanos maquinaria, administracion y USD 4.800,00/mes Costo operativo especializado
mantenimiento

143 animales; 49 vacas en

Hato bovino ., . USD 186.900,00 Capital biologico
produccion y otras categorias

Insumos pecuarios y reproduccion Bal_ar}ceado, sales, pajuelas, USD 2.636,78 Costo técnico-operativo
fertilizantes

Cercos y materiales veterinarios Dmglon dc.a'p otrer.os ¢ USD 1.317,50 Soporte de manejo
identificacion sanitaria

Equipo de ordefio y enfriamiento Orde':no mecamco, tanque (%e USD 33.200,00 Tecnificacion lechera
enfriamiento, agua y energia

Magquinaria agricola Minicargador, tanque estercolero,  ;gp, g6 500 09 Capital mecanizado
tractor, implementos

Infraestructura y terreno Terreno, viviendas, or(.ieno, USD 2.100.000,00 Activo fijo dominante
corrales, lagunas, garajes

Valor total reportado Consolidado general USD 2.910.719,28 Requiere conciliacién

Nota.. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.

La lectura técnica de esta tabla exige diferenciar inventarios de activos, gastos mensuales,
costos por ciclo y valor patrimonial. Cuando estas categorias se mezclan, la rentabilidad queda
sobrestimada o subestimada. Por ello, se recomienda redisefiar los formatos de recoleccion de

informacion con columnas de periodo, unidad de medida y fuente del dato.
4.4.3 Analisis técnico-productivo

El eje técnico del caso se resume en el siguiente dato productivo: No se reporta produccion
diaria de leche; el andlisis econdmico se basa en inversion y estructura de activos. Este dato permite
una lectura preliminar, pero no reemplaza un registro productivo continuo. La eficiencia debe

evaluarse con series mensuales, no con un valor puntual o estimado.

Para los sistemas lecheros, los indicadores minimos son litros/vaca/dia, litros/hato/dia,
costo de alimentacion por vaca, costo por litro, intervalo entre partos, porcentaje de vacas en
produccion y tasa de descarte. Para los cultivos, los indicadores minimos son costo por hectérea,

rendimiento, precio de venta, utilidad por ciclo y punto de equilibrio.

Los componentes complementarios, como aves, cuyes, porcinos, apicultura o agroturismo,
deben evaluarse por ciclo productivo o por servicio. No deben incluirse unicamente como

inventario, porque la presencia de animales o activos no equivale a rentabilidad.
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Tabla 25

Indicadores recomendados para Hacienda Magnolias

Indicador Férmula Interpretacion

Productividad lechera L/dia / vacas en produccion Mide eficiencia individual del hato
Ingreso por leche L/dia x precio x 30 Estima flujo mensual bruto

Costo por litro Costo mensual lecheria / litros mensuales Define competitividad

Margen por litro Precio - costo por litro Mide rentabilidad operacional
Rentabilidad por cultivo (Ingreso - costo) / costo x 100 Evalua el ciclo agricola

Periodo de recuperacion Inversion / ahorro anual Ordena proyecciones de mejora

Nota. Indicadores propuestos para seguimiento técnico, no todos pueden calcularse con los datos disponibles.

4.4.4 Analisis economico

El analisis econdmico se realizd con base en valores reportados. La principal decision fue
conservar las cifras originales, pero agregar interpretacion y advertencias cuando la informacion
no permite calcular rentabilidad real. La rentabilidad no se deduce del ingreso bruto; requiere

descontar costos operativos, depreciacion, reposicion, mano de obra y costos financieros.

En varios casos, los activos patrimoniales como terreno, vivienda, museo o infraestructura
aparecen junto con costos de alimento, mano de obra o insumos. Esta mezcla impide construir un
estado de resultados. La recomendacion técnica es trabajar con tres hojas separadas: balance de

activos, flujo mensual de operacion y presupuesto de inversion.

La lectura econdmica del caso debe responder tres preguntas: qué componente genera ingreso
periddico, qué componente solo representa patrimonio y qué componente exige inversion antes de
generar retorno. Esta distincion es critica para priorizar proyectos de mejora.

Tabla 26

Criterios de depuracion economica para Hacienda Magnolias

Categoria Qué incluye Tratamiento recomendado
Inversion fija Terreno, infraestructura, maquinaria, equipos  Registrar valor, vida util y depreciacion

. L Registrar inventario, reposicion y valor de
Capital biolégico Vacas, vaconas, terneros, cerdas, aves, cuyes 8 » Tep y

mercado

Alimento, sanidad, mano de obra, energia,

Costo operativo Asignar por periodo y centro de costo

agua
Ingreso bruto Leche, papa, miel, huevos, animales, servicios Registrar precio, cantidad y fecha
Margen neto Ingreso menos costos atribuibles Calcular por actividad

Nota. Matriz de depuracion economica aplicable al caso.
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4.4.5 Problemas identificados

Los problemas identificados se derivan de la revision técnica del caso. No se interpretan
como errores del productor, sino como debilidades del registro y de la presentacién académica.
Corregir estos problemas mejora la utilidad del estudio para docencia, extension y toma de

decisiones.

e El alto valor de activos fijos exige analisis de depreciacion.

e No se reporta produccion diaria, por lo que no se puede estimar costo por litro.

e El costo laboral mensual es elevado y debe relacionarse con litros producidos.

e FEl total reportado presenta riesgo de doble conteo si infraestructura y equipo se agrupan
sin conciliacion.

e Las proyecciones carecen de ROI y prioridad financiera.

Tabla 27

Matriz de problemas y efecto técnico en Hacienda Magnolias

Problema Efecto sobre el analisis Accién correctiva

El alto valor de activos fijos exige analisis de ~ Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
depreciacion. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

No se reporta produccion diaria, por lo que no  Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
se puede estimar costo por litro. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

El costo laboral mensual es elevado y debe Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
relacionarse con litros producidos. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

El total reportado presenta riesgo de doble

R h Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
conteo si infraestructura y equipo se agrupan . . . . .
. ST rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.
sin conciliacion.
Las proyecciones carecen de ROl y prioridad ~ Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
financiera. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

Nota. Matriz interpretativa.
4.4.6 Proyeccion productiva

Las proyecciones reportadas se presentan como alternativas de mejora. Su pertinencia
técnica depende de la relacion entre inversion, beneficio esperado, costos de mantenimiento,

capacidad de gestion y periodo de recuperacion. Ninguna proyeccion deberia ejecutarse solo por

disponibilidad de dinero; debe justificarse con un problema productivo concreto.
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Tabla 28

Proyecciones y criterio técnico de Hacienda Magnolias

Proyecto Inversion reportada Propésito técnico Criterio de decision
. L . Mej irculacio imal . .

Vaco via y caminos internos Valor parcial reportado cjorar cireufacion animaty Prioridad media-alta
eficiencia de ordeilo

Cepillos rotativos Valor parcial reportado Bienestar animal Eva.lua'r efecto productivo y

sanitario

Software ganadero Valor parcial reportado Control.reproductwo, sanitario y Alta prioridad por trazabilidad
productivo

Bebederos y parideras Valor parcial reportado Mejorar sanidad, confort y manejo Alta prioridad técnica

Total de inversion proyectada USD 19.613,00 Paquete de mejora técnica Requiere plan de implementacion

Nota.. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.

En donde hay priorizar, se recomienda calificar cada proyecto por impacto productivo,

impacto econdmico, urgencia sanitaria, requerimiento de mano de obra y periodo de recuperacion.

En sistemas lecheros, las inversiones en alimento, agua, sanidad, registro y manejo suelen tener

retorno mas directo que las inversiones patrimoniales sin flujo productivo.

4.4.7 Recomendaciones especificas

Las recomendaciones se formulan en funcién de los problemas observados y del tipo de

sistema productivo. Se priorizan acciones de bajo costo, alto efecto en informacién y mejora directa

de la gestion.

e Instalar registro digital de produccion y reproduccion antes de ampliar inversiones.

e Calcular costo por litro con depreciacion y mano de obra.

e Auditar activos para evitar duplicidad en valores patrimoniales.

e Definir indicadores de retorno para cada proyeccion.

e Fortalecer protocolos de mantenimiento de maquinaria y ordefio.

La implementaciéon debe acompafiarse de una ficha mensual de seguimiento. Sin

continuidad en los registros, la UPA volverd a depender de estimaciones generales y no podra

calcular rentabilidad real ni evaluar la efectividad de sus inversiones.

33



4.4.8 Ficha de seguimiento recomendada

Tabla 29

Ficha mensual de seguimiento para Hacienda Magnolias

Bloque Dato a registrar Periodicidad Responsable sugerido

Leche Litros por vaca y litros por hato Diaria Encargado de ordefio

Alimentacion Tipo y cantidad de alimento Diaria/semanal Administrador

Sanidad Vacunas, tratamientos, mortalidad Evento Técnico/veterinario

Cultivos Labqrgs, insumos, jornales y Por labor/ciclo Responsable agricola
rendimiento

Ventas Cantidad, precio y comprador Cada venta Administrador

Costos Gastos con comprobante Mensual Administrador

Inversiones Proyegto, _monto, fuente de Evento Propietario
financiamiento

. Problemas climaticos, sanitarios o .
Observaciones Mensual Equipo de la UPA

de mercado

Nota. Instrumento recomendado para mejorar trazabilidad y comparar periodos.

En donde la ficha debe convertirse en una hoja de calculo, porque el objetivo no es acumular
texto, sino producir indicadores automaticos. Una UPA con registros mensuales puede calcular
costo por litro, utilidad por ciclo, rendimiento por hectarea y retorno de inversiones sin depender

de estimaciones subjetivas.
4.5 CASO - FINCA LOS HELECHOS
4.5.1 Descripcion general de la UPA

El caso Finca Los Helechos fue elaborado originalmente por Aracelly Tarapués. La unidad
se describe como sistema diversificado con hato lechero, porcinos, cuyes, aves, mezclas forrajeras,

papa, infraestructura y equipos. La escala reportada corresponde a 5 ha.

Ubicacién y referencia territorial: Cantén Tulcan, provincia del Carchi, comunidad
Cofradia Baja, cercana a la Panamericana E-35; 5 ha; altitud reportada de 2.997 m s. n. m.;

coordenadas 0°39'0" Ny 77°43'0" O.

La informacioén original se la presenta como ficha técnica. El propdsito es sustituir la
redaccion informal por una exposicion académica, con unidades normalizadas y observaciones

sobre la calidad de los datos.
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Tabla 30

Ficha de identificacion de Finca Los Helechos

Elemento

Descripcion corregida

Nombre de la UPA

Responsable del levantamiento

Ubicacion

Escala

Orientacion productiva

Dato productivo clave

Finca Los Helechos
Aracelly Tarapués

Canton Tulcén, provincia del Carchi, comunidad Cofradia Baja, cercana
a la Panamericana E-35; 5 ha; altitud reportada de 2.997 m s. n. m.;
coordenadas 0°39'0" N y 77°43'0" O.

5 ha

Sistema diversificado con hato lechero, porcinos, cuyes, aves, mezclas
forrajeras, papa, infraestructura y equipos.

Produccién mensual de leche reportada de 2.100 L; precio de USD
0,48/L; ingreso mensual por leche de USD 1.008,00.

Nota.. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.
4.5.2 Componentes del sistema productivo
El sistema productivo se interpreta como una red de componentes. Cada componente

cumple una funcioén: generar producto, sostener alimentacion, facilitar manejo, aportar mano de

obra, agregar valor, reducir costos o diversificar ingresos. La tabla siguiente organiza los

componentes con su valor reportado y su clasificacion técnica.

Tabla 31

Componentes productivos y economicos de Finca Los Helechos

Componente Descripcion

Valor reportado Clasificacion técnica

Recursos humanos Familia y veterinario

Casa, establo, chanchera, cuyeras,

Infraestructura .
ponederas, terreno, acequia

Vacas en produccion, vientre,

Hato lechero
secas, terneras y terneros

Insumos bovinos Balanceado, sal, melaza y silo

Cercas, mangueras, bebederos,

Herramientas y materiales
alambres, sogas

Bomba, motores, equipo de

Ordefio ordefio y tarros

Porcinos Cerdas madres y primer parto
Cuyes Machos y hembras

Aves Gallinas, gallos, polluelos y patas

Ryegrass, trébol blanco, llantén,

Mezclas forrajeras Lo
chicoria

Semilla, abono, jornales,

Area agricola papa Lo
g pap fumigaciones

Infraestructura + pecuario +

Patrimonio reportado .
agricola

USD 1.280,00 Costo laboral y asistencia técnica

USD 116.360,00 Activo fijo

USD 14.620,00 Capital biologico

USD 80,00 Costo alimenticio

USD 456,10 Soporte operativo

USD 4.900,00 Equipo lechero

USD 810,00 Animal menor comercial
USD 93,00 Animal menor

USD 416,00 Autoconsumo y venta parcial
USD 1.836,00 Soporte alimentario

USD 3.100,00 Costo agricola

USD 143.326,05 Valor consolidado

Nota.. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.

35



La lectura técnica de esta tabla exige diferenciar inventarios de activos, gastos mensuales,
costos por ciclo y valor patrimonial. Cuando estas categorias se mezclan, la rentabilidad queda
sobrestimada o subestimada. Por ello, se recomienda redisefiar los formatos de recoleccion de

informacion con columnas de periodo, unidad de medida y fuente del dato.
4.5.3 Analisis técnico-productivo

El eje técnico del caso se resume en el siguiente dato productivo: Producciéon mensual de
leche reportada de 2.100 L; precio de USD 0,48/L; ingreso mensual por leche de USD 1.008,00.
Este dato permite una lectura preliminar, pero no reemplaza un registro productivo continuo. La

eficiencia debe evaluarse con series mensuales, no con un valor puntual o estimado.

Para los sistemas lecheros, los indicadores minimos son litros/vaca/dia, litros/hato/dia,
costo de alimentacion por vaca, costo por litro, intervalo entre partos, porcentaje de vacas en
produccion y tasa de descarte. Para los cultivos, los indicadores minimos son costo por hectarea,

rendimiento, precio de venta, utilidad por ciclo y punto de equilibrio.

Los componentes complementarios, como aves, cuyes, porcinos, apicultura o agroturismo,
deben evaluarse por ciclo productivo o por servicio. No deben incluirse Unicamente como

inventario, porque la presencia de animales o activos no equivale a rentabilidad.

Tabla 32

Indicadores recomendados para Finca Los Helechos

Indicador Formula Interpretacion

Productividad lechera L/dia / vacas en produccion Mide eficiencia individual del hato
Ingreso por leche L/dia x precio x 30 Estima flujo mensual bruto

Costo por litro Costo mensual lecheria / litros mensuales Define competitividad

Margen por litro Precio - costo por litro Mide rentabilidad operacional
Rentabilidad por cultivo (Ingreso - costo) / costo x 100 Evalua el ciclo agricola

Periodo de recuperacion Inversion / ahorro anual Ordena proyecciones de mejora

Nota. Indicadores propuestos para seguimiento técnico, no todos pueden calcularse con los datos disponibles.
4.5.4 Analisis econémico

El anélisis economico se realizd con base en valores reportados. La principal decision fue
conservar las cifras originales, pero agregar interpretacion y advertencias cuando la informacion

no permite calcular rentabilidad real. La rentabilidad no se deduce del ingreso bruto; requiere

descontar costos operativos, depreciacion, reposicion, mano de obra y costos financieros.
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En varios casos, los activos patrimoniales como terreno, vivienda, museo o infraestructura
aparecen junto con costos de alimento, mano de obra o insumos. Esta mezcla impide construir un
estado de resultados. La recomendacion técnica es trabajar con tres hojas separadas: balance de

activos, flujo mensual de operacion y presupuesto de inversion.

La lectura econdomica del caso debe responder tres preguntas: qué componente genera
ingreso periodico, qué componente solo representa patrimonio y qué componente exige inversion
antes de generar retorno. Esta distincion es critica para priorizar proyectos de mejora.

Tabla 33

Criterios de depuracion economica para Finca Los Helechos

Categoria Qué incluye Tratamiento recomendado
Inversion fija Terreno, infraestructura, maquinaria, equipos  Registrar valor, vida util y depreciacion

. S Registrar inventario, reposicion valor de
Capital biolégico Vacas, vaconas, terneros, cerdas, aves, cuyes 8 > Tep y

mercado

. Alimento, sanidad, mano de obra, energia, . .
Costo operativo g Asignar por periodo y centro de costo

agua
Ingreso bruto Leche, papa, miel, huevos, animales, servicios Registrar precio, cantidad y fecha
Margen neto Ingreso menos costos atribuibles Calcular por actividad

Nota. Matriz de depuracion economica aplicable al caso.

4.5.5 Problemas identificados

Los problemas identificados se derivan de la revision técnica del caso. No se interpretan
como errores del productor, sino como debilidades del registro y de la presentacién académica.

Corregir estos problemas mejora la utilidad del estudio para docencia, extension y toma de

decisiones.

e Existen valores con baja plausibilidad, como postes a USD 0,20.

e Lainformacion mezcla patrimonio, costos e ingresos sin separacion contable.

e Las mascotas se incluyen como componente econémico sin funcioén productiva clara.
e Los ingresos por huevos y cerdas requieren calculo por ciclo y no solo por inventario.

e No se reporta costo por litro de leche ni margen neto.
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Tabla 34

Matriz de problemas y efecto técnico en Finca Los Helechos

Problema Efecto sobre el analisis Accién correctiva

Existen valores con baja plausibilidad, como  Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
postes a USD 0,20. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

La informacién mezcla patrimonio, costos e Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
ingresos sin separacion contable. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

Las mascotas se incluyen como componente Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
econdmico sin funcion productiva clara. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

Los ingresos por huevos y cerdas requieren Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
calculo por ciclo y no solo por inventario. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

No se reporta costo por litro de leche ni Reduce precision de productividad, Verificar con registro primario, separar
margen neto. rentabilidad o comparacion. categorias y normalizar unidades.

Nota. Matriz interpretativa
4.5.6 Proyeccion productiva

Las proyecciones reportadas se presentan como alternativas de mejora. Su pertinencia
técnica depende de la relacién entre inversion, beneficio esperado, costos de mantenimiento,

capacidad de gestion y periodo de recuperacion. Ninguna proyeccion deberia ejecutarse solo por

disponibilidad de dinero; debe justificarse con un problema productivo concreto.

Tabla 35

Proyecciones y criterio técnico de Finca Los Helechos

Proyecto Inversion reportada Proposito técnico Criterio de decision

Asegurar disponibilidad hidrica

Captacion de agua lluvia USD 641,00
local

Alta prioridad operativa

Mejorar condiciones de servicio e

Construccion de bafio USD 1.470,00 L Prioridad social y sanitaria
higiene

Ponederos de gallina USD 100,00 Mejorar manejo avicola Prioridad media

Inversion total proyectada USD 2.211,00 Paquete de mejora Debe priorizarse segiin retorno y

necesidad sanitaria

Nota.. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.
Hay que priorizar, se recomienda calificar cada proyecto por impacto productivo, impacto

econdmico, urgencia sanitaria, requerimiento de mano de obra y periodo de recuperacion. En

sistemas lecheros, las inversiones en alimento, agua, sanidad, registro y manejo suelen tener retorno

mas directo que las inversiones patrimoniales sin flujo productivo.
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4.5.7 Recomendaciones especificas

Las recomendaciones se formulan en funcién de los problemas observados y del tipo de

sistema productivo. Se priorizan acciones de bajo costo, alto efecto en informacién y mejora directa

de la gestion.

e Depurar el inventario productivo excluyendo mascotas de la rentabilidad agropecuaria.

e Validar precios unitarios atipicos con facturas o precios locales.

e Separar ingresos por leche, huevos, porcinos y cultivos.

e Calcular costo mensual de alimentacion del hato y margen por litro.

e Priorizar captacion de agua por su efecto transversal sobre higiene y produccion.

La implementacion debe acompanarse de una ficha mensual de seguimiento. Sin

continuidad en los registros, la UPA volvera a depender de estimaciones generales y no podra

calcular rentabilidad real ni evaluar la efectividad de sus inversiones.

4.5.8 Ficha de seguimiento recomendada

Tabla 36

Ficha mensual de seguimiento para Finca Los Helechos

Bloque Dato a registrar Periodicidad Responsable sugerido

Leche Litros por vaca y litros por hato Diaria Encargado de ordefio

Alimentacion Tipo y cantidad de alimento Diaria/semanal Administrador

Sanidad Vacunas, tratamientos, mortalidad Evento Técnico/veterinario

Cultivos Labqre§, insumos, jornales y Por labor/ciclo Responsable agricola
rendimiento

Ventas Cantidad, precio y comprador Cada venta Administrador

Costos Gastos con comprobante Mensual Administrador

Inversiones Proyec_to, _monto, fuente de Evento Propietario
financiamiento

. Problemas climaticos, sanitarios o .
Observaciones Mensual Equipo de la UPA

de mercado

Nota. Instrumento recomendado para mejorar trazabilidad y comparar periodos.

En la ficha debe convertirse en una hoja de calculo, porque el objetivo no es acumular texto,

sino producir indicadores automaticos. Una UPA con registros mensuales puede calcular costo por

litro, utilidad por ciclo, rendimiento por hectarea y retorno de inversiones sin depender de

estimaciones subjetivas.
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4.6 CASO - FINCA AGROTURISTICA MORITAS
4.6.1 Descripcion general de la UPA

El caso Finca Agroturistica Moritas fue elaborado originalmente por Jeraldyn Vallejo. La
unidad se describe como sistema agroecoturistico con componentes de infraestructura,
herramientas, museo, enseres, abono organico, cuyes, aves y proyecciones de diversificacion. La

escala reportada corresponde a 19.790 m?.

Ubicacion y referencia territorial: Norte de la ciudad de Tulcan, barrio Ejido Norte;
superficie reportada de 19.790 m?; altitud de 2.957 m s. n. m.; limites con barrio Ejido Norte, Las

Antenas, camino vecinal y bodegas privadas Teran Cia. Ltda.

La correccion reorganiza la informacion original y la presenta como ficha técnica. El
proposito es sustituir la redaccion informal por una exposicion académica, con unidades

normalizadas y observaciones sobre la calidad de los datos.

Tabla 37

Ficha de identificacion de Finca Agroturistica Moritas

Elemento Descripcion corregida
Nombre de la UPA Finca Agroturistica Moritas
Responsable del levantamiento Jeraldyn Vallejo

Norte de la ciudad de Tulcan, barrio Ejido Norte; superficie reportada
de 19.790 m?; altitud de 2.957 m s. n. m.; limites con barrio Ejido

Ubicacién Norte, Las Antenas, camino vecinal y bodegas privadas Teran Cia.
Ltda.
Escala 19.790 m?

Sistema agroturistico con componentes de infraestructura,
Orientacion productiva herramientas, museo, enseres, abono organico, cuyes, aves y
proyecciones de diversificacion.

No se reporta produccion agricola o pecuaria consolidada; el caso se

Dato productivo clave . - . . L
orienta a valoracion de activos y proyecciones agroturisticas.

Nota.. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.
4.6.2 Componentes del sistema productivo

El sistema productivo se interpreta como una red de componentes. Cada componente
cumple una funcion: generar producto, sostener alimentacion, facilitar manejo, aportar mano de

obra, agregar valor, reducir costos o diversificar ingresos. La tabla siguiente organiza los

componentes con su valor reportado y su clasificacion técnica.
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Tabla 38

Componentes productivos y economicos de Finca Agroturistica Moritas

Componente Descripcion Valor reportado Clasificacion técnica

Area agroturistica, caminos,

Infraestructura base . . .
espacios de uso, instalaciones

Valores parciales reportados Activo de servicio
Moto guadaiia, picadora,

Herramientas y equipos carretillas, bombas, azadones, USD 3.307,00 Capital operativo
mangueras, tanques

Objetos antiguos, ollas, planchas,
Museo canastos, maquina de escribir, USD 1.155,50 Componente turistico-cultural
utensilios

Mobiliario, cantina, armario,

Enseres ~ USD 787,00 Activo complementario
carpa, bafo y otros

Miel de abeja > camaras, a‘?as’ niicleos, cera, USD 1.208,50 Proyeccion productiva
marcos y equipos

Biodigestor Reservorios, vilvulas, tubos y USD 666,00 Innovacién ambiental
mano de obra

Camino de piedra Lastre, piedra bola y mano de obra USD 1.240,00 Accesibilidad

Panel solar Calentador solar y reservorio USD 1.600,00 Eficiencia energética

Pozo y molino de viento Generador, turbina, tubos, aspas, USD 2.450,00 Agua y energia
torre y pozo

Sistema de riego Bhomba sumergible, mangueras, USD 3.950,00 Manejo hidrico
hidrantes y aspersores

Infraestructura porcinos Arena, 1pio, piedra, cemento, USD 550,00 Diversificacion pecuaria
bloques, zinc y puertas

. Postes, guaduas, plastico, .

Galpon para cuyes . ’ USD 632,00 Animal menor
tornillos, cascarilla

Umbréculo Guaduas, sardn, grapas, alambre y USD 424,00 Produccion protegida
manila

Publicidad Pancartas, pegatinas, recipientes, USD 640,00 Comercializacion

volantes y 3D

Nota.. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.

La lectura técnica de esta tabla exige diferenciar inventarios de activos, gastos mensuales,
costos por ciclo y valor patrimonial. Cuando estas categorias se mezclan, la rentabilidad queda
sobrestimada o subestimada. Por ello, se recomienda redisefiar los formatos de recoleccion de

informacion con columnas de periodo, unidad de medida y fuente del dato.
4.6.3 Analisis técnico-productivo

El eje técnico del caso se resume en el siguiente dato productivo: No se reporta produccion
agricola o pecuaria consolidada; el caso se orienta a valoracion de activos y proyecciones
agroturisticas. Este dato permite una lectura preliminar, pero no reemplaza un registro productivo

continuo. La eficiencia debe evaluarse con series mensuales, no con un valor puntual o estimado.
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En los sistemas lecheros, los indicadores minimos son litros/vaca/dia, litros/hato/dia, costo
de alimentacion por vaca, costo por litro, intervalo entre partos, porcentaje de vacas en produccion
y tasa de descarte. Para los cultivos, los indicadores minimos son costo por hectarea, rendimiento,

precio de venta, utilidad por ciclo y punto de equilibrio.

Los componentes complementarios, como aves, cuyes, porcinos, apicultura o agroturismo,
deben evaluarse por ciclo productivo o por servicio. No deben incluirse Unicamente como

inventario, porque la presencia de animales o activos no equivale a rentabilidad.

Tabla 39

Indicadores recomendados para Finca Agroturistica Moritas

Indicador Formula Interpretacion

Productividad lechera L/dia / vacas en produccion Mide eficiencia individual del hato
Ingreso por leche L/dia x precio x 30 Estima flujo mensual bruto

Costo por litro Costo mensual lecheria / litros mensuales Define competitividad

Margen por litro Precio - costo por litro Mide rentabilidad operacional
Rentabilidad por cultivo (Ingreso - costo) / costo x 100 Evalua el ciclo agricola

Periodo de recuperacion Inversion / ahorro anual Ordena proyecciones de mejora

Nota. Indicadores propuestos para seguimiento técnico,; no todos pueden calcularse con los datos disponibles.

4.6.4 Analisis economico

El analisis econdmico se realizd con base en valores reportados. La principal decision fue
conservar las cifras originales, pero agregar interpretacion y advertencias cuando la informacion
no permite calcular rentabilidad real. La rentabilidad no se deduce del ingreso bruto; requiere

descontar costos operativos, depreciacion, reposicion, mano de obra y costos financieros.

En varios casos, los activos patrimoniales como terreno, vivienda, museo o infraestructura
aparecen junto con costos de alimento, mano de obra o insumos. Esta mezcla impide construir un
estado de resultados. La recomendacion técnica es trabajar con tres hojas separadas: balance de

activos, flujo mensual de operacion y presupuesto de inversion.

La lectura econdémica del caso debe responder tres preguntas: qué componente genera
ingreso periodico, qué componente solo representa patrimonio y qué componente exige inversion

antes de generar retorno. Esta distincion es critica para priorizar proyectos de mejora.
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Tabla 40

Criterios de depuracion economica para Finca Agroturistica Moritas

Categoria

Qué incluye

Tratamiento recomendado

Inversion fija

Capital bioldgico

Costo operativo

Ingreso bruto

Margen neto

Terreno, infraestructura, maquinaria, equipos
Vacas, vaconas, terneros, cerdas, aves, cuyes

Alimento, sanidad, mano de obra, energia,

agua

Leche, papa, miel, huevos, animales, servicios

Ingreso menos costos atribuibles

Registrar valor, vida util y depreciacion

Registrar inventario, reposicion y valor de
mercado

Asignar por periodo y centro de costo

Registrar precio, cantidad y fecha

Calcular por actividad

Nota. Matriz de depuracion economica aplicable al caso.

4.6.5 Problemas identificados

Los problemas se interpretan como errores del productor como debilidades del registro y

de la presentacion académica. Corregir estos problemas mejora la utilidad del estudio para

docencia, extension y toma de decisiones.

e La informacidon monetaria no mantiene formato uniforme.

e Lasunidades deben normalizarse: m?, L, kg, USD.

e El componente museo tiene valor turistico pero no ingreso estimado.

e Las proyecciones son numerosas y requieren priorizacion por retorno.

e No se define modelo de negocio agroecoturistico ni flujo de visitantes.

Tabla 41

Matriz de problemas y efecto técnico en Finca Agroturistica Moritas

Problema

Efecto sobre el analisis

Accion correctiva

La informacion monetaria no mantiene
formato uniforme.

Las unidades deben normalizarse: m?, L, kg,
USD.

El componente museo tiene valor turistico
pero no ingreso estimado.

Las proyecciones son numerosas y requieren
priorizacion por retorno.

No se define modelo de negocio agroturistico
ni flujo de visitantes.

Reduce precision de productividad,
rentabilidad o comparacion.

Reduce precision de productividad,
rentabilidad o comparacion.

Reduce precision de productividad,
rentabilidad o comparacion.

Reduce precision de productividad,
rentabilidad o comparacion.

Reduce precision de productividad,
rentabilidad o comparacion.

Verificar con registro primario, separar
categorias y normalizar unidades.

Verificar con registro primario, separar
categorias y normalizar unidades.

Verificar con registro primario, separar
categorias y normalizar unidades.

Verificar con registro primario, separar
categorias y normalizar unidades.

Verificar con registro primario, separar
categorias y normalizar unidades.

Nota. Matriz interpretativa.
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4.6.6 Proyeccion productiva

Las proyecciones reportadas se presentan como alternativas de mejora. Su pertinencia
técnica depende de la relacion entre inversion, beneficio esperado, costos de mantenimiento,
capacidad de gestion y periodo de recuperacion. Ninguna proyeccion deberia ejecutarse solo por

disponibilidad de dinero; debe justificarse con un problema productivo concreto.

Tabla 42

Proyecciones y criterio técnico de Finca Agroturistica Moritas

Proyecto Inversion reportada Proposito técnico Criterio de decision

Miel de abeja USD 1.208,50 Nuevo producto comercial Evaluar floracién, sanidad apicola

y mercado
Biodigestor USD 666,00 Gestion de residuos y energia Prioridad ambiental
Camino, panel, pozo, riego USD .9'240’00 acumulado Infraestructura habilitante Priorizar segtin cuello de botella
aproximado
Porcinos, cuyes, umbraculo y USD 2.246,00 acumulado . . ., ., . .
. . Diversificacion y promocion Requiere plan de negocios
publicidad aproximado

Nota.. Los valores de inversion y operacion deben verificarse con registros primarios antes de usarse como estados financieros.

En donde la priorizar, se recomienda calificar cada proyecto por impacto productivo,
impacto econdmico, urgencia sanitaria, requerimiento de mano de obra y periodo de recuperacion.
En sistemas lecheros, las inversiones en alimento, agua, sanidad, registro y manejo suelen tener

retorno mas directo que las inversiones patrimoniales sin flujo productivo.
4.6.7 Recomendaciones especificas

Las recomendaciones se formulan en funcion de los problemas observados y del tipo de
sistema productivo. Se priorizan acciones de bajo costo, alto efecto en informacién y mejora directa

de la gestion.

e Construir un modelo de negocio agroturistico antes de ejecutar todas las inversiones.
e Separar activos culturales de activos productivos.

e Priorizar agua, acceso y publicidad bésica si el objetivo es recibir visitantes.

e Definir precios de servicios, aforo, costos operativos y calendario de actividades.

e Normalizar todos los valores monetarios y unidades de medida.

La implementacion debe acompanarse de una ficha mensual de seguimiento. Sin
continuidad en los registros, la UPA volverd a depender de estimaciones generales y no podra

calcular rentabilidad real ni evaluar la efectividad de sus inversiones.
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4.6.8 Ficha de seguimiento recomendada

Tabla 43

Ficha mensual de seguimiento para Finca Agroturistica Moritas

Bloque Dato a registrar Periodicidad Responsable sugerido

Leche Litros por vaca y litros por hato Diaria Encargado de ordefio

Alimentacion Tipo y cantidad de alimento Diaria/semanal Administrador

Sanidad Vacunas, tratamientos, mortalidad Evento Técnico/veterinario

Cultivos Labqrgs, insumos, jornales y Por labor/ciclo Responsable agricola
rendimiento

Ventas Cantidad, precio y comprador Cada venta Administrador

Costos Gastos con comprobante Mensual Administrador

Inversiones Proyegto, _monto, fuente de Evento Propietario
financiamiento

. Problemas climaticos, sanitarios o .
Observaciones Mensual Equipo de la UPA

de mercado

Nota. Instrumento recomendado para mejorar trazabilidad y comparar periodos.

En la ficha debe convertirse en una hoja de célculo, porque el objetivo no es acumular texto,
sino producir indicadores automéaticos. Una UPA con registros mensuales puede calcular costo por
litro, utilidad por ciclo, rendimiento por hectarea y retorno de inversiones sin depender de

estimaciones subjetivas.
4.7 ANALISIS COMPARATIVO ENTRE UPA
4.7.1 Comparacion de sistemas productivos

Las UPA analizadas muestran una estructura mixta, aunque con especializaciones
diferenciadas. El Palomar, San Francisco, La Florida, Los Helechos y Magnolias tienen
componente lechero; Moritas se orienta mas hacia el agroecoturismo y la diversificacion de
servicios. La papa aparece con fuerza en San Francisco y La Florida, mientras que animales

menores y componentes complementarios aparecen en varias unidades.

La diversificacion ofrece ventajas frente a fluctuaciones de mercado, pero solo es 1til si
cada rubro se registra por separado. Si se mezclan ingresos y costos, la UPA no identifica qué

componente sostiene el sistema y qué componente genera pérdidas.
4.7.2 Comparacion econémica

La comparacion econdmica evidencia alta heterogeneidad. Magnolias reporta el mayor

valor patrimonial y nivel de capitalizacion; El Palomar destaca por maquinaria y hato; San
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Francisco muestra buena productividad lechera estimada; La Florida concentra fuerte costo en
papa; Los Helechos presenta sistema familiar diversificado; Moritas requiere estructurar el modelo

de negocio agroturistico.

Los valores no son plenamente comparables porque algunos casos reportan patrimonio
total, otros costos por ciclo, otros inversion inicial y otros ingresos mensuales. Por ello, el analisis

comparativo se interpreta como diagnostico de estructura y no como ranking financiero definitivo.
4.7.3 Niveles de tecnificacion

El nivel de tecnificacion se asocia con uso de ordefio mecanico, enfriamiento, maquinaria,
manejo reproductivo, registros, infraestructura y planificacion. Magnolias ocupa el nivel mas alto;
El Palomar presenta mecanizacion significativa; San Francisco muestra tecnificacion media con
ordeno y enfriadora; La Florida y Los Helechos tienen nivel medio o familiar; Moritas combina

infraestructura de servicio con proyecciones tecnologicas.

La tecnificacion debe evaluarse por su aporte a productividad y reduccion de costos. Una

UPA con muchas herramientas, pero sin registros, no necesariamente es eficiente.
4.7.4 Eficiencia productiva

Solo algunos casos reportan datos suficientes para calcular productividad lechera. Rancho
San Francisco presenta 418 L/dia con 22 vacas, equivalente a 19 L/vaca/dia. La Florida reporta 155
L/dia con 10 vacas, equivalente a 15,5 L/vaca/dia. Los Helechos reporta 2.100 L/mes, pero no se

vincula directamente con nimero de vacas en produccion diaria.

La eficiencia econdomica no puede estimarse de manera completa sin costos mensuales
homogéneos. La prioridad futura es construir una base comun que incluya produccion diaria, gastos

directos, mano de obra, depreciacion e ingresos.
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Tabla 44

Comparacion general de las UPA analizadas

UPA Escala Orientaciéon Fortaleza Debilidad critica

El Palomar 40 ha Lecheria, POTCINOs, aves, Cap 1t{11 bl.o 10gico y Sin indicadores lecheros
pasturas, maquinaria maquinaria

Rancho San Francisco 10 ha Leche, papa, apicultura Prgductwldad lechera Papa con pérdida al precio

estimada reportado

La Florida 10 ha Leche_, papa, cuyes, aves, .o e e Alta dependencia de papa y
hortalizas costos

Magnolias 100 ha Lecheria tecnificada Alta tecnificacion y escala Costos fijos y falta de litros

reportados

Los Helechos 5 ha Leche, porcinos, cuyes, Diversificacion familiar Valpres ,requleren
aves, papa validacién

Moritas 19.790 m?2 Agroturismo y Potencial de servicios y Modelo de negocio no

diversificacion

cultura

definido

Nota. Comparacion elaborada con datos reportados en el documento base.

Tabla 45

Matriz de indicadores minimos para futuras comparaciones

Dimension Indicador Unidad Frecuencia Uso

Lecheria Produccion por vaca L/vaca/dia Diaria Eficiencia animal
Lecheria Costo por litro USD/L Mensual Rentabilidad

Lecheria Margen por litro USD/L Mensual Competitividad
Agricultura Costo por hectarea USD/ha Por ciclo Control de inversién
Agricultura Rendimiento qq/ha o kg/ha Por ciclo Productividad

Animales menores Margen por ciclo USD/ciclo Por ciclo Decision comercial
Maquinaria Horas de uso h/mes Mensual Depreciacion y eficiencia
Sostenibilidad Uso de agua m?/mes Mensual Gestion hidrica

Gestion Registros completos % cumplimiento Mensual Calidad de informacion

Nota. Estos indicadores deben levantarse en todas las UPA para permitir comparaciones validas.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones generales

e Las seis UPA analizadas representan sistemas agropecuarios mixtos de la provincia del
Carchi, con predominio de lecheria, papa, pasturas, animales menores, maquinaria
agricola, infraestructura y actividades complementarias.

e La principal debilidad del documento base no es la ausencia de informacion, sino su falta
de sistematizacion. Los datos estaban presentes, pero sin estructura, sin jerarquizacion, sin
analisis técnico suficiente y sin separacion contable entre activos, costos € ingresos.

e La produccion lechera aparece como eje econdmico de varios casos; sin embargo, solo
algunas UPA reportan litros diarios y numero de vacas en produccion. Sin estos datos no
se puede calcular eficiencia ni costo por litro.

e El cultivo de papa muestra relevancia econémica, pero también riesgo por sensibilidad al
precio de mercado. En los casos donde se reporta costo de produccion y precio de venta,
el margen puede ser negativo si el precio no cubre el costo por quintal.

e Las proyecciones productivas propuestas son pertinentes en algunos casos, especialmente
conservacion de forrajes, captacion de agua, sistemas silvopastoriles, software ganadero,
infraestructura sanitaria y energias alternativas. No obstante, todas requieren analisis de
retorno antes de ejecutarse.

e El ajuste mejora la legibilidad, la coherencia académica y la utilidad del documento para
docencia y extension, al incorporar capitulos, fichas, tablas editables, glosario, anexos y

referencias.
5.2 Recomendaciones

e Aplicar una ficha tinica de levantamiento de informacion en todas las UPA, con campos
obligatorios de fecha, responsable, unidad, periodo, fuente del dato y evidencia.

e Separar en la contabilidad de la UPA tres bloques: activos e inversiones, costos operativos
y ventas o ingresos. Esta separacion evita confundir patrimonio con rentabilidad.

e Registrar diariamente produccion de leche por hato y por vaca en produccion;

mensualmente, calcular costo por litro, margen por litro y utilidad operacional.
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e Para cultivos, registrar costos por hectarea, labores, insumos, rendimiento, precio de

venta, utilidad neta y punto de equilibrio por ciclo.

e Depreciar maquinaria, infraestructura y equipos de ordefio para conocer el costo real de

produccidn y evitar subestimar los costos fijos.

e Priorizar inversiones de alto impacto técnico: agua, forraje, sanidad, registros,

infraestructura de manejo animal y tecnologias que reduzcan costos recurrentes.

e Validar los valores econdmicos con facturas, avalios, precios locales y registros contables

antes de utilizar el documento para decisiones financieras.

e Actualizar la bibliografia con fuentes cientificas y oficiales, evitando referencias

incompletas, enlaces genéricos de buscadores y citas que no se relacionen con el

contenido desarrollado.

Glosario técnico

Tabla 46

Glosario técnico aplicado al estudio de UPA

Término

Definicion operativa

Activo fijo

Capital biologico

Costo operativo

Depreciacion

Ingreso bruto

Margen neto

Pastura

Periodo de recuperacion

Rentabilidad

Sistema silvopastoril

UPA

Bien duradero utilizado en la produccion, como terreno, establo,
magquinaria, equipo de ordefio o infraestructura.

Animales o plantas vivos que generan productos o servicios
productivos, por ejemplo vacas, vaconas, cerdos, aves, cuyes 0
colmenas.

Gasto recurrente necesario para operar la UPA, como alimento, mano
de obra, energia, agua, sanidad o transporte.

Distribucion contable del valor de un activo durante su vida util.
Permite conocer el costo real de usar maquinaria o infraestructura.

Valor total de ventas antes de descontar costos. No debe confundirse
con utilidad.

Diferencia entre ingresos y costos totales atribuibles a una actividad
productiva.

Cobertura vegetal destinada a la alimentacién animal, manejada
mediante corte o pastoreo.

Tiempo necesario para recuperar una inversion mediante ahorros o
ganancias generadas.

Relacion entre utilidad e inversion o costo. Indica si una actividad
genera retorno econdmico.

Sistema que integra arboles, pasturas y animales con fines productivos
y ambientales.

Unidad de Produccion Agropecuaria; unidad territorial y econdmica
donde se desarrollan actividades agricolas y pecuarias.

Nota. Definiciones elaboradas para uniformar el uso técnico del documento.
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ANEXOS

Anexo A. Ficha técnica estandarizada para levantamiento de UPA

Tabla 47

Formato recomendado para ficha de levantamiento de informacion

Seccion Campo minimo Unidad/Formato Observacion

Identificacion Nombre de la UPA Texto Debe coincidir con registro local
Ubicacion Canton, parroquia, coordenadas Texto/GPS Registrar altitud y fuente
Superficie Area total y por uso ha o m? Separar cultivos, pasturas ¢

infraestructura

Registrar edad, estado fisiologico

Hato Categorias animales Numero y valor

Leche Produccion diaria L/dia Registrar por vaca y por hato
Cultivos Area, costo, rendimiento ha, USD, qq/ha Registrar por ciclo

Costos Alimento, mano de obra, sanidad  USD/mes Asignar a centro de costo
Ventas Producto, cantidad, precio Unidad, USD Registrar fecha y comprador
Inversiones Proyecto y monto USD Estimar vida ttil y retorno

Nota. Ficha aplicable a futuras practicas de campo.

Anexo B. Matriz de correcciones aplicadas

Tabla 48

Correcciones y técnicas aplicadas

Area corregida Accion realizada
Se reorganizo el documento en capitulos, subcapitulos, conclusiones,

Estructura .
glosario y anexos.

Redaccion Se sustituy6 lenguaje instructivo y coloquial por redaccion académica
en tercera persona.

Tablas Se numeraron tablas, se corrigieron encabezados y se afiadieron notas
técnicas.

Unidades Se normalizaron m?, ha, kg, L, USD, m s. n. m. y porcentajes.

Citas Se reorganizaron referencias y se afiadieron fuentes cientificas/oficiales
verificables.

Duplicaciones Se sefialaron duplicaciones, especialmente en componentes porcinos.

Costos Se diferenci6 inversion fija, capital biologico, costo operativo e ingreso
bruto.

Analisis Se incorporo interpretacion técnico-productiva en cada UPA.

. Se afiadieron criterios de priorizacion y necesidad de analisis de

Proyecciones
retorno.

Navegacion Se aplicaron estilos de titulo para usar el panel de navegacion de Word.

Nota. Matriz de trazabilidad de la version corregida.
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Anexo C. Plantilla de estado de resultados por componente

Tabla 49

Estructura minima para estado de resultados de una UPA

Rubro Leche Papa Porcinos Aves/cuyes Agroturismo
Ingresos por ventas USD/mes USD/ciclo USD/ciclo USD/ciclo USD/mes
Alimentacién/insumos  USD/mes USD/ciclo USD/ciclo USD/ciclo USD/mes
Mano de obra USD/mes USD/ciclo USD/ciclo USD/ciclo USD/mes
Sanidad/fitosanidad USD/mes USD/ciclo USD/ciclo USD/ciclo USD/mes
Energia/agua/transporte  USD/mes USD/ciclo USD/ciclo USD/ciclo USD/mes
Depreciacion USD/mes USD/ciclo USD/ciclo USD/ciclo USD/mes
Margen neto USD/mes USD/ciclo USD/ciclo USD/ciclo USD/mes
Rentabilidad % % % % %

Nota. Plantilla para separar resultados por centro productivo.

Anexo D. Lista de control para revision final de un libro agricola técnico

e El titulo técnico describe objeto, unidad de analisis y territorio.

e El resumen ejecutivo expone finalidad, casos, hallazgos y recomendaciones.

e Los objetivos son verificables y coherentes con el alcance.

e Los capitulos siguen una secuencia légica: introduccion, teoria, metodologia, resultados,
conclusiones.

e (ada tabla tiene nimero, titulo, encabezados claros, unidad y nota.

e Las cifras econdmicas separan inversion, costos operativos € ingresos.

e Lasunidades de medida estan normalizadas.

e Las fotografias, si se incorporan, tienen fuente y resolucién adecuada.

e Las referencias estan citadas en el texto y tienen formato APA.

e Los anexos aportan instrumentos ttiles y no repiten contenido innecesario.
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